AG.REG. NO HABEAS CORPUS 193.726 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR):
1. Delimita¢do da matéria em julgamento.

Sao examinadas pretensoes recursais distintas apresentadas em face
de decisao no habeas corpus que tem por objeto a alegacao de
incompeténcia da 13* Vara Federal da Subsecao Judicidria de Curitiba
para o processo e julgamento da Agao Penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000
(caso “Triplex do Guaruja”).

A ordem concedida declarou a incompeténcia da 13* Vara Federal da
Subsecao Judiciaria de Curitiba, e consequentemente a nulidade dos atos
decisorios praticados, nos termos do art. 567 do Cddigo de Processo
Penal, determinando a remessa dos autos a Secao Judiciaria do Distrito
Federal.

Diante da similitude fatica e identidade dos fundamentos aplicaveis,
a concessao da ordem foi estendida as AcgOes Penais ns. 5021365-
32.2017.4.04.7000/PR (Sitio de Atibaia), 5063130-17.2018.4.04.7000/PR
(sede do Instituto Lula) e 5044305-83.2020.4.04.7000/PR (doagdes ao
Instituto Lula), nos termos do art. 654, § 2%, do Cédigo de Processo Penal.

Como consequéncia dos efeitos do reconhecimento da
incompeténcia do juizo processante, com fundamento no art. 21, IX, do
RISTF, declarou-se a perda do objeto dos habeas corpus 164.493, 165.973,
190.943, 192.045, 193.433, 198.041, 178.596, 184.496, 174.988, 180.985, bem
como das Reclamacodes 43.806, 45.948, 43.969 e 45.325, todos aforados em
favor do ora paciente perante o Supremo Tribunal Federal e atinentes as
referidas acoes.

A Procuradoria-Geral da Republica interpds agravo regimental em
face da aludida decisdao, almejando, em sintese, o pleno restabelecimento
da competéncia da 132 Vara Federal de Curitiba para o julgamento das

acOes penais deflagradas em desfavor do paciente; ou, subsidiariamente,
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a atribuicao de efeitos prospectivos a decisdao agravada, permitindo-se o
aproveitamento dos atos processuais pelo juizo declarado competente.

Os impetrantes, por sua vez, insurgem-se contra a projecao dos
efeitos da ordem concedida em relacao a demais feitos aforados perante o
Supremo Tribunal Federal e a remessa da matéria para julgamento pelo
Tribunal Pleno.

2. Afetacao do julgamento ao Plenario.

Alegam os impetrantes que a afetacao do presente feito a julgamento
pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal teria sido alcancada pelas
preclusoes pro iudicato e consumativa, configurando, ainda, ofensa ao
principio do juiz natural; violagdo a boa-fé objetiva; e ao dever de
motivagao das decisoes judiciais.

A afetacao do julgamento de feitos ao Plenario do Supremo Tribunal
Federal ¢é atribuigao discriciondria do Relator, nos termos dos artigos 21, 1
e 22, ambos do RISTF, o qual, em sede de habeas corpus, ainda autoriza tal
proceder nos seus arts. 6% 1I, “c” e 21, XI.

O tema, alids, encontra solugao pacifica na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal a partir do julgamento do HC 143.333, ocasiao
em que o Plendrio, interpretando os dispositivos regimentais aplicaveis,
afirmou ser atribuicao discriciondria do Relator a afetagcao de feitos para
julgamento pelo Colegiado Maior.

A proposito:

Ementa: HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL.
PRISAO PREVENTIVA. REMESSA AO PLENARIO.
ATRIBUICAO  DISCRICIONARIA DO  RELATOR.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
ALTERACAO DO TITULO PRISIONAL. PREJUIZO DO WRIT.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA. POSSIBILIDADE DE
EXAME DA CONCESSAO DE OFICIO. ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO CRIMINOSA.
ESCOPO EXTRAPROCESSUAL. ATUALIDADE DO RISCO.
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APRECIACAO PARTICULARIZADA. LAVAGEM DE BENS.
MODALIDADE OCULTACAO. INFRACAO PERMANENTE.
CESSACAO DO EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA.
INSUFICIENCIA. CRIME COMUM. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA.
PLURALIDADE DE ACUSADOS. DIMENSAO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. ORDEM NAO CONCEDIDA. 1. Sem prejuizo da
legitima admissdo regimental de especificas atuagOes
fraciondrias e unipessoais no ambito desta Corte, o colegiado
Plendario detém atribuigao irrestrita para o exercicio integral da
competéncia constitucionalmente conferida ao Supremo
Tribunal Federal. 2. Os regimentos internos dos Tribunais,
editados com base no art. 96, I, “a”, da Constituicao Federal,
consubstanciam normas primadrias de idéntica categoria as leis,
solucionando-se eventual antinomia nao por critérios
hierarquicos mas, sim, pela substancia regulada, sendo que, no
que tange ao funcionamento e organizacdo dos afazeres do
Estado-Juiz, prepondera o dispositivo regimental. Precedentes.
3. Por forca dos artigos 21, I, e 22, ambos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), compete ao
Relator, de maneira discricionaria, a remessa de feitos ao
Tribunal Pleno para julgamento, pronunciamento que, a teor
do art. 305, RISTE, afigura-se irrecorrivel. Especificamente no
que concerne aos habeas corpus, tal proceder também é
autorizado a partir da inteligéncia dos artigos 6°, II, “c” e 21,
XI, RISTFE. (...) 14. Habeas corpus nao conhecido. (HC 143333,
de minha relatoria, Tribunal Pleno, julgado em 12.4.2018 -
destaquei).

No simétrico sentido, registro precedente formado a unanimidade
de votos no ambito da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, de
Relatoria da eminente Ministra Carmen Lucia (Ext 1574 ED, julgamento
em 25.10.2019).

Pela afetagao, o julgamento do feito é submetido a deliberagao do
Tribunal Pleno, ao qual a Constituicdo Federal atribui legitimidade a
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prestagao jurisdicional sobre quaisquer causas inseridas na competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Nessa dimensao, ndo ha falar em preclusao do tema, violagao a boa-
fé objetiva ou caréncia de fundamentagao, conforme bem pontuado pela
eminente Ministra Carmen Lucia no voto proferido por ocasiao do
julgamento da Ext 1574 ED.

Destaco, ainda, que a afetacao do julgamento de feitos ao Plenario
com fundamento nos arts. 62 1I, “c”; 21, I e XI; e 22, paragrafo tmnico, “b”,
todos do RISTF, difere do objeto de deliberacao pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal nos autos da AP 618 QO, a afastar a
aplicabilidade ao caso do precedente ali firmado.

A hipoétese decidida nos autos da AP 618 QO difere substancialmente
da verificada nestes autos. Na aludida questao de ordem, cuidou-se de
continuidade de julgamento iniciado em determinado 6rgao colegiado.

Assento, pois, a regularidade da afetacao ao Plendrio do Supremo
Tribunal Federal.

Em linha de coeréncia com a tese acima, prossigo no exame.

3. Analise do recurso da PGR quanto a competéncia da 13? Vara
Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba ao processo e julgamento da
Acao Penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000.

Nas respectivas razoes recursais, sustenta a Procuradoria-Geral da
Republica que os fatos atribuidos ao ora paciente na Acao Penal n.
5046512-94.2016.4.04.7000/PR (caso “Triplex do Guaruja”) se amoldariam
aos limites definidos pelo Supremo Tribunal Federal para a competéncia
da 13% Vara Federal da Subsecao Judicidria de Curitiba ao processo e
julgamento de casos relacionados a Operacao Lava Jato, pois as vantagens
indevidas teriam sido pagas pela Construtora OAS com recursos
supostamente originados de contratos celebrados com a Petrobras S/A,
aduzindo que tal contexto fatico estaria de acordo com os entendimentos

firmados no ambito do Supremo Tribunal Federal por ocasido dos
julgamentos do INQ 4.130 QO e do HC 132.295.
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Nas contrarrazdoes recursais sustenta-se a impossibilidade de
conhecimento do agravo regimental interposto pela Procuradoria-Geral
da Republica nestes autos de habeas corpus, aduzindo faltar a condi¢ao
juridica de parte na presente relacdo processual, o que implicaria na
ilegitimidade recursal ante a interpretacao que empresta ao art. 317 do
RISTE.

Nada obstante, a Constituicao Federal incumbiu ao Ministério
Publico, como instituigao permanente e essencial a jurisdi¢ao, a defesa da
ordem juridica, nos termos do caput do art. 127, encontrando-se na
legislacao infraconstitucional, interpretada de forma sistematica, os
fundamentos de legitimidade que autorizam a analise do mérito da
insurgéncia interposta pela Procuradoria-Geral da Republica.

Com efeito, o Cddigo de Processo Civil, aplicavel a hipotese pela
norma integrativa que se extrai do art. 3° do Codigo de Processo Penal,
preceitua no seu art. 179, II, que o Ministério Pablico, quando intervém
nos autos na qualidade de fiscal da ordem juridica, “poderd produzir
provas, requerer as medidas processuais pertinentes e recorrer” (destaquei),

reforcando tal legitimidade no capitulo das disposigOes gerais referentes
aos recursos, especificamente no art. 996.

O Ministério Puablico Federal, quando atua perante o Supremo
Tribunal Federal, por intermédio da Procuradoria-Geral da Republica,
mesmo na qualidade de custos legis, detém legitimidade para a
interposicdo de agravo regimental contra decisbes monocraticas
proferidas pelos Ministros relatores.

Ainda que na especifica disciplina regimental (art. 317 do RISTF) o
dispositivo faga alusao as partes, a interpretagao restritiva nao encontra
amparo em inumeros precedentes do Supremo Tribunal Federal, nos
quais, igualmente em sede de habeas corpus, o Ministério Publico foi
considerado parte legitima a interposicao de agravo regimental contra
decisdes monocraticas (HC 195.367 AgR, Rela. Min. Cdrmen Lucia,
Segunda Turma, j. 24.2.2021; HC 192.532 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, j. 24.2.2021; HC 195.681 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, j. 24.2.2021; RHC 145.417 AgR, Rel. Min.
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Dias Toffoli, Segunda Turma, j. 8.6.2020; HC 190.851 AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, j. 21.12.2020; HC 193.398 AgR, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, j. 21.12.2020; RHC 170.533 AgR,
Rela. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j. 23.11.2020; HC 183.620 AgR,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j. 18.8.2020; RHC 124.137
AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 17.5.2016).

Ademais, o interesse recursal da Procuradoria-Geral da Republica é
exposto nas respectivas razoes (Doc. 40), nas quais manifesta legitima
pretensao revisional de adequacao dos precedentes citados na decisao
agravada ao caso concreto, questionando, a luz de institutos processuais,
os efeitos do reconhecimento da incompeténcia do juizo. A procedéncia
ou ndo das razodes recursais é tema afeto a andlise do mérito da
insurgéncia, o que nao se confunde com a legitimidade e interesse
recursais ora reconhecidos.

Constata-se, por tais razoes, a cognoscibilidade do agravo regimental
interposto pela Procuradoria-Geral da Republica.

No mérito, a irresignacao recursal, contudo, contrasta com o
entendimento majoritariamente dominante neste Tribunal. A pretensao
da Procuradoria-Geral da Republica volta-se ao reconhecimento da plena
competéncia da 13% Vara Federal da Subsecao Judicidria de Curitiba, por
prevencao, ao julgamento de (i) “feitos abrangidos pela chamada *Operagdo
Lava Jato’, entendidos como aqueles que tenham por objeto crimes praticados no
ambito do esquema criminoso que vitimou a Petrobras; e de (ii) “feitos que,
ainda que ndo tenham como objeto crimes imediatamente relacionados a referida
sociedade empresdria estatal, apresentem relagdo de conexdo com a mencionada
operacio e tenham sido praticados no Parand” (Doc. 40).

Embora as razoes ministeriais se amoldem ao entendimento que ja
externei em questoes envolvendo a competéncia da 13* Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Curitiba, seja nas hipoteses de declinagao de feitos,
ou ainda em casos de remessa de termos de depoimentos prestados em
acordos de colaboracao premiada, restei vencido na maioria das
deliberagoes colegiadas.

Vem demonstrado na decisdo agravada a multiplicidade de ilicitos
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revelados a partir das investigacOes realizadas no ambito da Operacao
Lava Jato, sendo que a concentracao de feitos sob a competéncia da 132
Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba foi objeto de iniimeros
questionamentos perante o Supremo Tribunal Federal, sendo depurada
ao longo dos ultimos 5 (cinco) anos.

A elucidacdo das complexas praticas delituosas, nas quais estdo
envolvidos representantes das maiores empreiteiras em operagao no pais;
dirigentes de drgaos publicos, sociedades de economia mista e empresas
publicas; agentes politicos e agentes financeiros, teve origem em
investigagao policial supervisionada pela 13% Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Curitiba, cujo objeto era a apuragao de crimes de lavagem de
dinheiro consumados na cidade de Londrina/PR.

O avango das investigacoes desvendou uma sofisticada rede de
relacionamentos entre agentes publicos e privados com o objetivo de
viabilizar a celebragao de contratos esptrios, em prejuizo a administragao
publica, mediante o pagamento de vantagens indevidas por parte de
empresas cartelizadas, as quais se revezavam em tais contratagoes.

A partir das noticias de envolvimento de agentes publicos detentores
de prerrogativa de fungdo, o Supremo Tribunal Federal também passou a
exercer jurisdi¢ao de forma concomitante a 13* Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Curitiba, tendo o saudoso Ministro Teori Zavascki como
relator dos feitos atinentes a Operacao Lava Jato, em razao da distribuicao
do HC 121.918, em 31.3.2014.

O ponto de partida do processo de definicio de parametros a
determinacdo da competéncia da 13? Vara Federal de Curitiba, por forca
da conexao, foi o julgamento de questao de ordem suscitada pelo
eminente Ministro Dias Toffoli nos autos do INQ 4.130, realizado em
23.9.2015.

Na oportunidade, por maioria de votos, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal assentou, dentre outras teses, que (i) “[A] colaboracio
premiada, como meio de obtencio de prova, ndo constitui critério de
determinagdo, de modificacdo ou de concentragio de competéncia”; e que, no
caso penal subjacente, praticado no ambito do Ministério do
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Planejamento, Orcamento e Gestao, nao havia relagdo de dependéncia
com a investigacao de fraudes e desvios de recursos no ambito da
Petrobras S/A, consignando-se que (ii) “[N]enhum orgio jurisdicional pode-
se arvorar de juizo universal de todo e qualquer crime relacionado a desvio de
verbas para fins politico-partiddrios, a revelia das regras de competéncia”.

Definiu-se, em resumo, que a prevengao do saudoso Ministro Teori
Zavascki no ambito do Supremo Tribunal Federal, de tal modo a da 13?
Vara Federal da Subsecdao Judiciaria de Curitiba, no contexto da
“Operagao Lava Jato”, seria restrita aos fatos relacionados a ilicitos
praticados em detrimento da Petrobras S/A, afirmando-se que a
homologag¢ao de um acordo de colaboragao premiada nado constitui
critério de determinacdo, modificacao ou concentracao de competéncia,
considerados os fatos relatados.

Seguindo essas diretrizes fixadas pelo Plendrio, desde que assumi a
relatoria dos casos relacionados a denominada Operagao Lava Jato,
submeti dezenas de processos, em especial os deflagrados em decorréncia
de acordos de colaboracao premiada, a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal para fins de exame quanto a distribuigao.

Apenas na classe INQ (inquérito), 69 (sessenta e nove)
procedimentos foram redistribuidos entre os eminentes integrantes do
Supremo Tribunal Federal, circunstancia que revela a amplitude de
atuacao criminosa contra administracao publica.

A titulo ilustrativo, cito decisao proferida em 12.5.2017 nos autos do
INQ 4.435, deflagrado para apuragao do suposto recebimento, nos anos
de 2010 e 2014 de valores repassados pelo denominado Setor de Operagoes
Estruturadas do Grupo Odebrecht, o qual, em contrapartida, almejava
facilitacao na celebracao de contratos em obras relacionadas as
Olimpiadas de 2016.

Constatada a inexisténcia de relagao entre os fatos que seriam
apurados com aqueles aptos a configurar a prevengao, encaminhei a
questdao a deliberacdo da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal,
ocasiao em que se determinou a livre distribuicao daqueles autos.

No ano de 2017, a Procuradoria-Geral da Republica, em razao de



HC 193726 AGR / PR

fatos investigados nos autos dos INQs 4.327 e 4.483, ofertou dentincia em
desfavor de Michel Miguel Elias Temer Lulia (entdo Presidente da
Republica), Eduardo Cosentino da Cunha, Henrique Eduardo Lyra Alves,
Geddel Quadros Vieira Lima, Rodrigo Santos da Rocha Loures, Eliseu
Lemos Padilha e Wellington Moreira Franco, atribuindo-lhes a autoria do
crime de promover, constituir, financiar ou integrar organizacao
criminosa, nos termos do art. 29, § 4°, 1II, IIl e V, da Lei n. 12.850/2013.
Denunciou, ainda, o crime de embaraco a investigacao referente a
infracao penal que envolva organizacao criminosa, previsto no art. 2%, §
1%, do mesmo diploma legal.

Como é de amplo conhecimento, a Camara dos Deputados negou
autorizagdo para a instauracao de processo penal em face do entao
Presidente da Republica, Michel Miguel Elias Temer Lulia, e dos entao
Ministros de Estado Eliseu Lemos Padilha e Wellington Moreira Franco,
no exercicio da competéncia prevista no art. 51, I, da Constituicao
Federal.

Naquele cenario, por meio de decisdo monocratica proferida em
31.10.2017, determinei o desmembramento do feito em relacao aos demais
acusados, com a remessa dos autos ao Juizo da 13? Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Curitiba, por prevengao aos casos relacionados a
Operagao Lava Jato, a partir da compreensdo de que a dentncia ali
oferecida dizia respeito a apenas uma fracdo da mesma organizacao
criminosa, estruturada de forma complexa em nucleos com atribuigdes
especificas.

Tal definicdo de competéncia foi objeto de irresignacdes
manifestadas por diversos denunciados, em agravos regimentais levados
a deliberacado do Plenario do Supremo Tribunal Federal que, em
julgamento finalizado em 19.12.2017, deu parcial provimento as
insurgéncias para afirmar a competéncia da Secao Judicidria do Distrito
Federal ao processo e julgamento da dentncia, ponto no qual restei
vencido.

Nos termos do voto condutor da deliberacao majoritaria, proferido
pelo eminente Ministro Alexandre de Moraes, a atuacao da fracao do
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nucleo politico da organizagdo criminosa denunciada, composta por
integrantes do entdao denominado Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB), teria ocorrido no ambito do Congresso Nacional,

razdao pela qual, perante a inexisténcia de ligacdo direta dos fatos
denunciados com os delitos praticados em detrimento da Petrobras S/A,

nao seria possivel reconhecer a prevencao da 13 Vara Federal da
Subsecao Judiciaria de Curitiba.

Por oportuno, trago a colagao os fundamentos declinados por Sua
Exceléncia, no voto vencedor:

“(...)

Entendo que ha possibilidade de desmembramento, mas
ha inexisténcia de prevencao. Nao entendo que haja, nesse caso,
a prevencao citada pelo ilustre Ministro-Relator, nao s6 pelos
autos, mas pela propria andlise feita no voto de Sua Exceléncia,
em alguns topicos, ndao ha essa ligacao direta da dentncia,
ofertada por organizagao criminosa, no 4.327, que se subsume a
questao do nucleo politico de integrantes do PMDB, com
atuacao na Camara dos Deputados. Inclusive - e varios trechos
da dentincia narram esses fatos - com atuagao em aprovacao de
medidas provisorias, ou seja, atuacdo no processo legislativo
mediante paga ou mediante vantagens, algumas até, segundo a
dentincia, disfarcadas de doagdes eleitorais. Ou seja, sao fatos -
e os principais fatos apontados pelo Procurador-Geral da
Republica - ocorridos no Congresso Nacional, na Camara dos
Deputados, na articulacao, como disse o Procurador-Geral da
Republica, ilicita, uma articulacdo politica ilicita. Nao sao
fatos diretamente ligados a questio s6 da Lava-jato, da
Petrobras, ou seja, nds estariamos, a meu ver, remetendo a 13*
Vara de Curitiba fatos que nao tém nenhuma ou, se tém, sao
relacdes bem a latere do que 1a se iniciou e foi julgado.

H4 um acdérdao de lavra do eminente Ministro Dias
Toffoli, que fala exatamente isso em relagcao a outro caso, que a
questao Lava-jato ficou uma marca. A propria Imprensa diz:
‘Lava-jato do Rio de Janeiro, Lavajato do Mato Grosso, Lava-

4

jato..” Mas os fatos que geraram a Lava-jato sao fatos

10
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relacionados a Petrobras. Esses fatos, independentemente de
algumas pessoas estarem sendo acusadas e processadas por
fatos 1a e aqui, nao se pode transformar a 13* Vara de Curitiba
em um juizo universal de todos os fatos ligados eventualmente
a pessoas, que também 14 estdo sendo processadas por fatos
ligado a ‘Lava Jato’.

Entendo que ndo ha essa prevencdo, inclusive - aqui
pedindo a devida vénia ao Relator -, porque o préprio Ministro-
Relator reconhece, em um primeiro momento, a meu ver
corretamente, a autonomia desse crime de organizacao
criminosa, em relagdo aos crimes praticados pela organiza¢do
criminosa.

E os fatos ja julgados em Curitiba que, conforme folhas 15
e 16 do voto de Sua Exceléncia, sao apontados pelo eminente
Ministro-Relator como aqueles que ensejariam a prevencao da
13?2 Vara Federal, na verdade, a meu ver, nao o fazem, primeiro,
porque sdo outras pessoas que estao sendo processadas nessas
duas agOes penais citadas pelo eminente Ministro; segundo,
porque os fatos sao totalmente diversos.

Aqui ha uma acusagao ampla, pela Procuradoria-Geral da
Republica, em relacio a montagem de uma organizagao
criminosa para a pratica de corrupgao, principalmente dentro
do processo legislativo, com citacdo de medidas provisorias -
algo muito mais amplo do que questdes especificas tratadas a
respeito de outras pessoas na 13? Vara de Curitiba. Entao,
inclusive, porque muitos casos ja foram julgados em primeira
instancia em Curitiba, a meu ver, nao ha prevengao. Portanto,
em relacdo a esse ponto do desmembramento para a primeira
instancia, entendo possivel; mas nao com prevencao, devendo
ser distribuido normalmente aqui em Brasilia.” (INQ 4.327
AgR-Segundo, Inteiro Teor, fls. 2.207-2.208 — destaquei)

Nesse momento foi estabelecido mais um filtro a competéncia da 132
Vara Federal de Curitiba: crimes relacionados a formacao ou integracao
de organizacao criminosa, especificamente no que diz respeito aos
nucleos politicos, ainda que evidenciados no contexto das investigacoes

11
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levadas a efeito na Operagao Lava Jato, devem ser processados em
Brasilia/DF.

Em presenca da maioria formada no aludido julgamento, mesmo
nele vencido, apliquei o entendimento a outros casos que se encontravam
sob minha relatoria, merecendo destaque o INQ 4.325, no qual a
Procuradoria-Geral da Republica ofereceu dentncia em face de Luiz
Inacio Lula da Silva (ora paciente), entre outros, imputando-lhes a pratica
do crime de organizagao criminosa.

A denuncia, ofertada em 6.9.2017, cuidava da fracdao do nucleo
politico da organizacdo criminosa integrada por agentes filiados ao
Partido dos Trabalhadores. Diante da inclusao de agentes nao detentores
de foro por prerrogativa de funcao no Supremo Tribunal Federal, por
meio de decisao proferida em 6.3.2018, promovi o desmembramento do
feito em relagao a estes, dentre os quais o ora paciente, determinando a
remessa dos autos a Secao Judiciaria do Distrito Federal, com base no
precedente firmado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos agravos regimentais interpostos nos INQs 4.327 e 4.483.

A propdsito:

“(..)

Na espécie, conforme manifestagao advinda da atual
Procuradora-Geral da Republica, ao se posicionar nos autos
apOs exposicoes defensivas, haveria interligacao da conduta
imputada a tinica denunciada a ostentar prerrogativa de foro
perante o Supremo Tribunal Federal, a Senadora da Republica
Gleise Helena Hoffmann, com aquela desenvolvida pelo
também acusado Paulo Bernardo Silva.

Nesse sentido, percuciente a andlise da narrativa fatica
descrita na peca acusatdria, indicando somente a presenca de
estreito liame entre o modo de agir, em tese, perpetrado por
esses especificos denunciados, notadamente pelo conluio
verificado na suposta implementacdo, por ambos, dos
sequenciais episddios ali narrados.

Destarte, ao serem acusados de promover, constituir,

financiar ou integrar organizagao criminosa, a eles foi imputada
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a responsabilidade de compor, segundo definicao da acusacao,
o ‘subntcleo politico’ (fl. 288) da agremiacao do Partido dos
Trabalhadores (PT), atuando de forma concertada nas
atividades desenvolvidas pelo grupo criminoso, sendo que, em
mais de uma oportunidade, foram responsabilizados pelo
recebimento, em conjunto, de vantagem indevida. Ilustrativo, a
esse respeito, sao os seguintes trechos:

()

A luz desse cendrio, e em juizo superficial, eis que ainda
nao sujeito a qualquer contraditorio, justificavel a manutencao
de ambos neste inquérito, como dito, na medida em que a
narrativa constante da denuincia denota especial interligacao
nas condutas descritas, a recomendar pronunciamento
abrangente desta Suprema Corte quanto aos fatos narrados e
evitar decisOes contraditdrias. A propdsito, deste modo tem se
manifestado esta Corte, em julgados abaixo colacionados, os
quais nao levam grifos no original:

()

Pelos mesmos critérios antes delineados, defere-se
também o pedido de cisao do feito com relagdo aos demais
envolvidos na suposta organizagao criminosa, cujas atuagoes
nao estao umbilicalmente ligadas as condutas da autoridade
com foro por prerrogativa de fungao.

Com relagao ao juizo que recebera a demanda, almeja a
acusacao, como adiantado, ‘o declinio da imputac¢ao formulada
contra Luiz Inacio Lula da Silva, Dilma Vana Rousseff, Antonio
Palocci Filho, Guido Mantega, Joao Vaccari Neto e Edson
Antonio Edinho da Silva para a 13? Vara Federal da Secao
Judiciaria do Estado do Paranad’ (fls. 967-969).

Nesse tema, concluido o julgamento conjunto dos agravos
regimentais interpostos nos autos dos INQ 4.327 e INQ 4.483, o
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em 19.12.2017,
deliberou, por unanimidade, por manter os desmembramentos
determinados naquela decisdo objurgada e, ainda, por maioria,
vencido, no ponto, este Relator, por determinar a remessa dos
autos, no que diz respeito aos nao detentores de foro por
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prerrogativa de funcdo e especificamente quanto a imputagao
do crime de promocao, constitui¢ao, financiamento e integragao
de organizagdo criminosa (art. 2°, § 4° I, IIl e V, da Lei
12.850/2013), a Secao Judiciaria do Distrito Federal, com livre
distribuicao dos autos.

Em suma, decidiu-se que o ‘ntcleo politico” deveria ser
processado nesta Capital Federal.

Logo, em observancia ao superveniente entendimento
externado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, impde-se
a remessa deste feito, quanto aos demais investigados, a
excecao de Edson Antonio Edinho da Silva, a Secao Judiciaria
do Distrito Federal, com livre distribuigao.

No que diz respeito a Edson Anténio Edinho da Silva, na
qualidade de Prefeito de Araraquara/SP, detém, nos termos do
art. 29, X, da Constituicdo Federal, foro por prerrogativa de
funcado, sendo, conforme entendimento consagrado na Stmula
STF 704, atribuido ao Tribunal Regional Federal da 32 Regiao”
(INQ 4.325, decisao de 6.3.2018).

Essa decisao foi objeto de agravo regimental interposto pela defesa
do ora paciente, no qual foi deduzida pretensao de reconhecimento da
competéncia do Supremo Tribunal Federal para “processar e julgar as
condutas entrelagadas imputadas ao Agravante e a autoridade com prerrogativa
de foro” (PET 7.792, fl. 1.027), o que foi negado pela Segunda Turma em
julgamento realizado em 13.11.2018.

Nada obstante vencido no tema de fundo, no mesmo sentido foram
as decisdes monocraticas proferidas nos seguintes feitos, todos de minha
relatoria: INQ 3.989, DJe 5.3.2018; INQ 4.326, DJe 5.3.2018; PET 7.313, DJe
13.3.2018; PET 7.314, DJe 13.3.2018; PET 7.327, DJe 13.3.2018; INQ 3.989,
DJe 20.4.2018; PET 7.387, DJe 16.5.2018; RCL 31.994, DJe 11.10.2018; INQ
3.989, DJe 15.3.2019.

Idénticos fundamentos foram replicados nos seguintes julgamentos
realizados no ambito da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:
PET 7.790, em 13.11.2018; PET 7.792, em 13.11.2018; INQ 3.989 AgR-
Terceiro, em 21.9.2018; e PET 8.144 AgR, em 1°.8.2019.
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Dignos de nota, no ano de 2018, sdao os julgamentos realizados no
ambito da Segunda Turma em embargos de declaracao e agravo
regimental interpostos pela defesa do ora paciente nos autos das PETs
6.780 e 6.664, respectivamente, as quais cuidavam de termos de
depoimento prestados por colaboradores da justica ligados ao Grupo
Odebrecht, remetidos a 13* Vara Federal de Curitiba para a instrugao de
feitos ali em tramitacao.

A remessa ao aludido juizo era justamente o objeto das irresignacoes,
ambas acolhidas por deliberagdo colegiada majoritaria nas quais restei
vencido na honrosa companhia do Ministro Celso de Mello, nos termos
de voto proferido pelo eminente Ministro Dias Toffoli, quando Sua
Exceléncia ainda integrava a Segunda Turma. Trago a colacao os
fundamentos declinados por Sua Exceléncia por ocasido do julgamento
dos embargos de declaracao no agravo regimental na PET 6.780:

“(..))

Todavia, pedindo vénia ao eminente Relator, nao diviso,
ao menos por ora, nenhuma imbricacdo especifica dos fatos
descritos nos termos de colaboragao com desvios de valores
operados no ambito da Petrobras.

Com efeito, o colaborador Joao Carlos trata, no anexo 4, de
‘garantias do financiamento a projeto de interesse da Odebrecht
em Cuba’, referindo-se ao Porto de Mariel e a sua Zona Franca
Industrial.

Os colaboradores Alexandrino Alencar, Carlos Paschoal,
Emyr Costa, Paul Altit, Paulo Ricardo Melo se referem a
aquisicao de imoével para a construcdo da sede do Instituto
Lula, bem como a reforma de um sitio em Atibaia, ambos
custeados pela Odebrecht — segundo Alexandrino Alencar,
como contrapartida pela influéncia politica exercida pelo ex-
presidente em favor do Grupo Odebrecht.

O colaborador Emilio Odebrecht, em seus anexos, faz
referéncia, dentre outros eventos, a empreendimentos
hidrelétricos no Rio Madeira, a despesas em favor do
embargante com o sitio de Atibaia, e a projetos na Venezuela.
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Finalmente, o colaborador Marcelo Odebrecht noticiou
que os valores empregados na compra do imdvel onde seria
instalado o Instituto Lula teriam sido descontados, em acerto
com Antonio Palocci, da denominada ‘conta amigo’,
acrescentando que, em 2010, ambos teriam combinado de
provisionar 35 milhdes de reais na conta corrente mantida com
o Partido dos Trabalhadores para ‘suportar gastos e despesas
do entao Presidente Lula’.

Nesse contexto, ainda que o Ministério Publico Federal
possa ter suspeitas, fundadas em seu conhecimento direto da
existéncia de outros processos ou investigacdes, de que os
supostos pagamentos noticiados nos termos de colaboragao
teriam origem em fraudes ocorridas no ambito da Petrobras,
nao ha nenhuma demonstracao desse liame nos presentes
autos.

Dito de outro modo, ao menos em face dos elementos de
prova amealhados neste feito, a génese dos pagamentos
noticiados nos autos nao se mostra univoca.

Logo, a meu sentir, os termos de colaboracao em questao
devem ser remetidos a Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo,
em cuja jurisdi¢ao, em tese, teria ocorrido a maior parte dos
fatos narrados pelos colaboradores.

Por fim, como a investigagdo se encontra em fase
embriondria diante da impossibilidade, em sede de cognicao
sumaria, de se verticalizar a andlise de todos os aspectos
concernentes a declinacao de competéncia, o encaminhamento
dos termos de colaboragao e respectivos anexos nao firmard, em
definitivo, a competéncia do juizo indicado, devendo ser
observadas, exemplificativamente, as regras de fixagao, de
modificagdo e de concentragao de competéncia referidas no Inq
n® 4.130/PR-QO, respeitando-se, assim, o principio do juiz
natural.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdao, com
efeitos modificativos, para determinar a remessa dos termos de
colaboragao e de seus respectivos elementos de corroboragao a
Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo.” (PET 6.780 AgR-
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Quarto-ED, Inteiro teor, fls. 290-291 — destaquei)

Rememoro, ainda, o julgamento de agravos regimentais interpostos
nos autos da PET 6.820, finalizado em 6.2.2018, no qual termos de
depoimento prestados por colaborador da justica ligado ao Grupo
Odebrecht, inicialmente remetidos a 132 Vara Federal de Curitiba, foram
redirecionados a Justica Eleitoral do Estado de Sao Paulo.

Embora nao tratasse o feito de procedimento investigativo, e sim de
direcionamento de termos de depoimento ao juizo aparentemente
competente, a colenda Segunda Turma, em deliberacao na qual restei
novamente vencido, assentou que os fatos narrados pelo agente
colaborador ofenderiam bens juridicos tutelados pela legislacdao penal
eleitoral, definindo a competéncia em favor da Justica Especializada,

conforme se infere da ementa a seguir transcrita:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA PETICAO. COLABORACAO PREMIADA
NO BOJO DA OPERACAO “LAVA-JATO”. ODEBRECHT.
ELEICOES DE 2010. GOVERNO DE SP. PAGAMENTOS POR
MEIO DE CAIXA DOIS. CRIMES DE FALSIDADE
IDEOLOGICA E CONEXOS. CRIME ELEITORAL. CONFLITO
DE COMPETENCIA ENTRE JUSTICA COMUM E JUSTICA
ELEITORAL. ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A JUSTICA
ELEITORAL. PRECEDENTES. I - O Parquet Federal, ao
elaborar “REGISTRO DOS PRINCIPAIS PONTOS DO
DEPOIMENTOQ”, referiu-se a pagamentos por meio de “Caixa
Dois”. II - Somente no momento de ofertar as contrarrazoes ao
agravo regimental, inovando com relagao ao seu entendimento
anterior, passou a sustentar que “a narrativa fatica aponta, em
principio, para eventual pratica de crimes, tais como corrupgao
passiva (art. 317 do Coddigo Penal) e falsidade ideoldgica
eleitoral (art. 350 do Codigo Eleitoral)”. III - O Codigo Eleitoral,
em seu titulo III, o qual detalha o ambito de atuacao dos juizes
eleitorais, estabelece, no art. 35, que: “Compete aos juizes (...) I
- processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe
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forem conexos, ressalvada a competéncia originaria do Tribunal
Superior e dos Tribunais Regionais”. IV - O denominado “Caixa
2” sempre foi tratado como crime eleitoral, mesmo quando
sequer existia essa tipificacdo legal. V - Recentemente, a Lei
13.488/2017 incluiu o art. 354-A no Codigo Eleitoral para punir
com reclusao de dois a seis anos, mais multa, a seguinte
conduta: “Apropriar-se o candidato, o0 administrador financeiro
da campanha, ou quem de fato exerca essa funcao, de bens,
recursos ou valores destinados ao financiamento eleitoral, em
proveito préprio ou alheio”. VI - Ainda que se cogite da
hipotese aventada a posteriori pelo MPF, segundo a qual
também teriam sido praticados delitos comuns, davida nao ha
de que se estaria, em tese, diante de um crime conexo, nos
exatos termos do art. 35, II, do referido Codex. VII - A
orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, com o
intuito de evitar possiveis nulidades, assenta que, (...) em se
verificando (..) que ha processo penal, em andamento na
Justica Federal, por crimes eleitorais e crimes comuns conexos,
¢ de se conceder habeas corpus, de oficio, para anulacado, a
partir da dentincia oferecida pelo Ministério Publico Federal, e
encaminhamento dos autos respectivos a' Justica Eleitoral de
primeira instancia” (CC 7033/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES,
Tribunal Pleno, de 2/10/1996). VIII - A mesma orientacao se vé
em julgados mais recentes, a exemplo da Pet 5700/DF, rel. Min.
Celso de Mello. IX - Remessa do feito a Justica Eleitoral de Sao
Paulo. (Pet 6820 AgR-ED, Rel.. EDSON FACHIN, Rel. p/
Acdérdao: RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, j. em
6.2.2018)

Sobre o tema, cumpre assentar que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, por ocasiao do julgamento do INQ 4.435 AgR-Quarto, da
relatoria do eminente Decano, o Ministro Marco Aurélio, afirmou a
competéncia absoluta da Justica Eleitoral ao processo e julgamento de
fatos ilicitos que violem bens juridicos tutelados pela legislacao penal
eleitoral, inclusive para decidir sobre a possibilidade de

desmembramento dos delitos comuns conexos.
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A proposito:

COMPETENCIA - JUSTICA ELEITORAL - CRIMES
CONEXOS. Compete a Justica Eleitoral julgar os crimes
eleitorais e os comuns que lhe forem conexos — inteligéncia dos
artigos 109, inciso IV, e 121 da Constituicao Federal, 35, inciso II,
do Cédigo Eleitoral e 78, inciso IV, do Coédigo de Processo
Penal. (Inq 4435 AgR-quarto, Rel.: MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, j. Em 14.3.2019)

Mesmo vencido nas aludidas deliberagdes colegiadas, em
observancia ao principio da colegialidade, repliquei o entendimento
majoritdrio em diversas decisdes monocraticas (PET 7.569, DJe 10.8.2018;
INQ 4.462, DJe 9.11.2018; INQ 4.462, DJe 6.2.2019; INQ 4.445, DJe 2.4.2019;
PET 7.783, DJe 8.4.2019; PET 7.769, em 30.4.2019; INQ 4.629, DJe 30.4.2019;
INQ 4.742, em 16.4.2019; PET 8.204, em 5.9.2019; PET 8.341, em 2.10.2019;
e PET 7.781, DJe 27.11.2019).

Da mesma forma, no ambito da Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal, sempre com ressalva de posicionamento: INQ 4.428 QO,
em 28.8.2018; PET 7.832 AgR, em 20.3.2019; e PET 8.054, em 20.9.2019.

Outra vez no historico de delimitagdo da competéncia da 13? Vara
Federal da Subsecao Judicidria de Curitiba, trago ao Plenario o
conhecimento do resultado do julgamento da PET 8.090 AgR no ambito
da Segunda Turma, ocorrido em 8.9.2020, no qual, uma vez mais, restei
vencido, em que o cerne da controvérsia cingia-se a definir o juizo
destinatario das investigac¢oes declinadas no bojo do INQ 4.215.

Tratava-se de agravo regimental em que o recorrente manifestou
oposicao a remessa do feito ao Juizo da 13? Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Curitiba/PR. Na fundamentacao do voto, assentei o contexto
da investigagao, particularmente no que concerne “aos supostos atos
criminosos estruturados em uma das subsididrias (Transpetro) integrais da
aludida sociedade de economia mista, a Petrobras Transporte S/A.”

Na oportunidade, consignei a pertinéncia do argumento deduzido

pela Procuradoria-Geral da Republica de que os fatos investigados eram,
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“a toda evidéncia, associados diretamente ao esquema criminoso de corrupgio e
de lavagem de dinheiro, investigado no contexto da ‘Operagio Lava Jato” e que
lesou frontalmente os cofres da PETROBRAS. Tal situacdo afasta, de per se, a
aplicagdo, ao presente caso, da regra do art. 70 do Codigo Penal”. Registrei,
ainda, que parte do material resultante de colaboragao premiada também
fora enviado ao referido juizo.

Nada obstante, a Segunda Turma reconheceu a competéncia ao
processo e julgamento em favor da Secgao Judicidria do Distrito Federal,
nos termos da compreensao vertida no voto do Ministro Gilmar Mendes,
designado redator para o acérdao em razao do empate verificado na
votacao:

PENAL. PROCESSO PENAL. INQUERITO. AGRAVOS
REGIMENTAIS. DECLINIO DA COMPETENCIA DO STF
PARA A 132 VARA FEDERAL DE CURITIBA. REAFIRMACAO
DA JURISPRUDENCIA DA CORTE EM RELACAO A
COMPETENCIA DA  REFERIDA VARA  FEDERAL.
PRECEDENTES. FATOS RELACIONADOS A TRANSPETRO.
CRIMES SUPOSTAMENTE COMETIDOS POR
PARLAMENTARES NA CIDADE DE  BRASILIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NO DISTRITO
FEDERAL. PROVIMENTO DOS AGRAVOS REGIMENTAIS
PARA DETERMINACAO DA REMESSA DOS AUTOS AO
JUIZO COMPETENTE, PARA SUPERVISAO DO INQUERITO
E ANALISE SOBRE NULIDADE OU CONVALIDACAO DOS
ATOS PROCESSUAIS EM CASO DE EVENTUAL
RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

1. O fato de a policia judicidria ou o Ministério Publico
Federal denominarem determinadas apuragdes como fases da
Operacao Lava Jato, a partir de uma sequéncia de investigagdes
sobre crimes diversos, nao se sobrepde as normas
disciplinadoras de competéncia. Precedente: INQ 4.130 QO, Rel.
Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 3.2.2016.

2. A competéncia nao pode ser definida a partir de um
critério temdtico e aglutinativo de casos atribuidos
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aleatoriamente pelos 6rgdos de persecucdo e julgamento, como
se tudo fizesse parte de um mesmo contexto, independente das
peculiaridades de cada situacao.

3. A colaboragao premiada, como meio de obtencdo de
prova, nao constitui critério de determinac¢do, de modificagao
ou de concentragao da competéncia.

4. Os elementos de informacao trazidos pelo colaborador a
respeito de crimes que nao sejam conexos ao objeto da
investigacdo primaria devem receber o mesmo tratamento
conferido a descoberta fortuita ou ao encontro fortuito de
provas.

5. A prevencao nao € critério primario de determinacao da
competéncia, mas sim de sua concentracao, tratando-se de regra
de aplicagao residual.

6. O estabelecimento de um juizo universal para a
apuracao de desvios envolvendo vantagens indevidas pessoais
ou a partidos politicos viola a garantia do juiz natural.

7. No caso em andlise, as investigagOes deflagradas contra
os recorrentes estao relacionadas a supostos crimes cometidos
no ambito da Transpetro. Os recorrentes exerciam mandatos
parlamentares e os alegados atos ilicitos ocorreram em Brasilia.

8. Provimento dos agravos regimentais para reconhecer a
competéncia da Justica Federal no Distrito Federal, com a
determinacao da imediata remessa dos autos para supervisao
do inquérito e eventual manifestacdo sobre a nulidade ou
convalidacdo dos atos processuais, em caso de eventual

recebimento da denuncia pelo Juizo incompetente.

Em respeito a essa direcao, recentemente, em 2.3.2021, concedi a
ordem de habeas corpus, de oficio, no HC 198.081, na compreensdao de
conferir simetria e coeréncia ao que fora objeto de julgamento na PET
8.090, pois depreendi que “as condutas atribuidas aos pacientes foram
praticadas no contexto de contratacoes levadas a efeito no dmbito da Transpetro
SIA, o que afasta, a partir do entendimento firmado por ocasido do julgamento da
PET 8.090 AgR, a competéncia da 13* Vara Federal da Subsecio Judicidria de
Curitiba”.
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No especifico ponto, a ora agravante, a Procuradoria-Geral da
Republica, nada obstante intimada, nao interpos recurso contra o acordao
proferido nos autos da PET 8.090. Nos autos do HC 198.081, intimada em
12.3.2021 do teor da decisao monocratica proferida, a Procuradoria-Geral
da Republica, em 25.3.2021 manifestou pretensao de reconsideragao,
requerendo somente a modificagdo do juizo declarado competente. Em
ambos os autos, sobrevieram pedidos de extensao das respectivas ordens
concedidas em favor de outros corréus.

Como se vé, a competéncia da 13% Vara Federal da Subsegao
Judiciaria de Curitiba foi sendo entalhada a medida em que novas
circunstancias faticas foram trazidas ao conhecimento do Supremo
Tribunal Federal que, em precedentes firmados pelo Tribunal Pleno ou
pela Segunda Turma, sem embargo dos posicionamentos divergentes,
culminou em afirma-la apenas em relagao aos crimes praticados direta e
exclusivamente em detrimento apenas da Petrobras S/A.

Retomando a andlise das razdes recursais declinadas pela
Procuradoria-Geral da Republica, calha destacar que na exordial
acusatdria ofertada em desfavor do paciente e outros 7 (sete) corréus
perante a 13* Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba (Doc. 3), a
qual deu origem a Acgao Penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000/PR (caso
“Triplex do Guarujd”), o Ministério Publico Federal lhe atribui a pratica
dos crimes de corrupcao passiva e lavagem de capitais, a época em que
investido no mandato de Presidente da Reptblica.

A narrativa ministerial contextualiza as especificas imputagdes ao
paciente no exercicio das atribui¢des de mandatario da chefia do Poder
Executivo da Unido, no qual teria comandado “a formagio de um esquema
delituoso de desvio de recursos publicos destinados a enriquecer ilicitamente, bem
como, visando a perpetuagdo criminosa no poder, comprar apoio parlamentar e
financiar caras campanhas eleitorais” (Doc. 3, fl. 6).

Nada obstante a extensao do contexto delitivo exposto na dentncia,
no seu item 1 o Ministério Publico Federal deste modo sintetiza a

descrigao dos delitos imputados aos denunciados:

“(..))
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Com efeito, em datas ainda nao estabelecidas, mas
compreendidas entre 11/10/2006 e 23/01/2012, LULA, de modo
consciente e voluntario, em razao de sua funcao e como
responsavel pela nomeacdo e manutencao de RENATO DE
SOUZA DUQUE [RENATO DUQUE] e PAULO ROBERTO
COSTA nas Diretorias de Servicos e Abastecimento da
PETROBRAS, solicitou, aceitou promessa e recebeu, direta e
indiretamente, para si e para outrem, inclusive por intermédio
de tais funciondrios publicos, vantagens indevidas, as quais
foram de outro lado e de modo convergente oferecidas e
prometidas por LEO PINHEIRO e AGENOR MEDEIROS,
executivos do Grupo OAS, para que estes obtivessem beneficios
para o CONSORCIO CONPAR, contratado pela PETROBRAS
para a execugao de obras de ‘ISBL da Carteira de Gasolina e
UGHE HDT de instdveis da Carteira de Coque’ da Refinaria
Gettlio Vargas - REPAR e para o CONSORCIO
RNEST/CONEST, contratado pela PETROBRAS para a
implantacdo das UHDT’s e UGH’s da Refinaria Abreu e Lima —
RNEST, e para a implantacao das UDA’s da Refinaria Abreu e
Lima — RNEST. As vantagens foram prometidas e oferecidas
por LEO PINHEIRO e¢ AGENOR MEDEIROS, a LULA,
RENATO DUQUE, PAULO ROBERTO COSTA e PEDRO JOSE
BARUSCO FILHO [PEDRO BARUSCO], para determina-los a,
infringindo deveres legais, praticar e omitir atos de oficio no

interesse dos referidos contratos.

(-)

LULA, de modo consciente e voluntario, no contexto das
atividades da organizagdo criminosa abaixo exposta, em
concurso e unidade de designios com MARISA LETICIA, LEO
PINHEIRO, PAULO GORDILHO, FABIO YONAMIME e
ROBERTO MOREIRA, pelo menos desde data prdéxima a
08/10/2009 até a presente data, dissimularam e ocultaram a
origem, a movimentacao, a disposicao e a propriedade de R$
2.424.990,83, provenientes dos crimes de cartel, fraude a

licitagdo e corrupgao praticados pelos executivos da
CONSTRUTORA OAS em detrimento da Administracao
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Pablica Federal, notadamente da PETROBRAS, conforme
descrito nesta peca, por meio: (i) da aquisicio em favor de
LULA e MARISA LETICIA, por intermédio da OAS
EMPREENDIMENTOS, do apartamento 164-A do Condominio
Solaris, localizado na Av. Gal. Monteiro de Barros, n°® 638, em
Guarujd/SP, no valor de R$ 1.147.770,96, assim como pela
manutencao em nome da OAS EMPREENDIMENTOS do
apartamento que pertencia a LULA e MARISA LETICIA, pelo
menos desde data préxima a 08/10/2009 até a presente data; (ii)
do pagamento de R$ 926.228,82, entre 08/07/2014 e 18/11/2014,
pela OAS EMPREENDIMENTOS a TALLENTO
CONSTRUTORA LTDA., para efetuar as reformas estruturais e
de acabamento realizadas no imovel para adequa-lo aos desejos

da familia do ex-Presidente da Republica; e (iii) do pagamento
de R$ 330.991.05, entre 26/09/2014 e 11/11/2014, pela OAS
EMPREENDIMENTOS a KITCHENS COZINHAS E

DECORACOES LTDA. e a FAST SHOP S.A., para custear a
aquisicao de modveis de decoragao e de eletrodomésticos para o

referido apartamento, adequando-o aos desejos da familia do
ex-Presidente da Republica.

(--)

LULA, de modo consciente e voluntario, no contexto das
atividades da organizagao criminosa abaixo exposta, em
concurso e unidade de designios com LEO PINHEIRO e
PAULO OKAMOTO, no periodo compreendido entre
01/01/2011 e 16/01/2016, dissimularam a origem, a
movimentacao e a disposi¢ao de R$ 1.313.747,24 provenientes

dos crimes de cartel, fraude a licitagdo e corrupgao praticados
pelos executivos da CONSTRUTORA OAS, em detrimento da
Administracao Publica Federal, notadamente da PETROBRAS,
conforme descrito nesta peca, por meio de contrato
ideologicamente falso de armazenagem de materiais de
escritorio e mobilidrio corporativo de propriedade da
CONSTRUTORA OAS, o qual se destinada na verdade a
armazenar bens pessoais de LULA, firmado com a empresa
GRANERO TRANSPORTES LTDA. que redundou em 61
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pagamentos mensais no valor de R$ 21.536,84 cada.

Todo valor objeto da lavagem também se constitui em
vantagem indevidamente recebida por LULA, totalizando R$
3.738.738,07.” (Doc. 3, fls. 5-6, destaques no original).

Mais adiante, o Ministério Publico Federal, considerada igualmente
a extensao do relatado, bem delimita o objeto da pretensao punitiva
estatal formulada, no caso sob andlise e de forma especifica, em

detrimento do ora paciente:

“(...)

11. A partir desse macrocontexto criminoso, esta dentincia
imputa a LULA, especificamente, os crimes relacionados ao
Grupo OAS [OAS] que serao a seguir detalhados, sem prejuizo
de novas acusagOes futuras. Dentre os procedimentos
licitatorios da PETROBRAS que foram fraudados pelas
empreiteiras cartelizadas, estao os relativos a obras da REPAR
(Refinaria Presidente Vargas, localizada em Araucaria/PR) e
da RNEST (Refinaria Abreu e Lima, localizada em
Ipojuca/PE), em que a OAS foi favorecida. Nesses casos, entre
11/10/2006 e 23/01/2012, LULA, contando com a atuacao de
RENATO DUQUE, PEDRO BARUSCO e PAULO ROBERTO
COSTA nas Diretorias de Servicos e Abastecimento da Estatal,
foi o responsavel pela geracdo e pagamento de vantagens
indevidas de, pelo menos, R$ 87.624.971,26, oferecidas e
prometidas por LEO PINHEIRO FILHO e AGENOR
MEDEIRQOS, executivos da OAS, para que estes obtivessem
beneficios nas referidas obras.

12. Parte dessa propina, cerca de R$ 2.424.990,83, foi
recebida por LULA por meio de expedientes de ocultagao e
dissimulagao de propriedade de bens e valores, isto é, mediante
atos de lavagem de dinheiro. LULA, com a participacao de sua
esposa MARISA LETICIA, assim como dos executivos do
Grupo OAS LEO PINHEIRO, PAULO GORDILHO, FABIO
YONAMIME e ROBERTO MOREIRA, pelo menos desde data
proxima a 08/10/2009 até a presente data, recebeu o
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apartamento 164-A do Condominio Solaris, em Guaruja/SP,
personalizado e decorado com recursos provenientes dos
crimes praticados em prejuizo da Administracio Publica
Federal, notadamente da PETROBRAS.

13. Outra parte dos recursos desviados, cerca de R$
1.313.747,24, foi recebida por LULA por meio de expedientes de
ocultacao e dissimulagao da sua disposicao e propriedade, ou
seja, por meio de atos de lavagem de dinheiro. LULA, com a
participacio de PAULO OKAMOTO e de LEO PINHEIRO,
entre 01/01/2011 e 16/01/2016, recebeu indiretamente do Grupo
OAS aquele valor, por meio do pagamento, por esse grupo,
mediante a assinatura de um contrato fraudulento, de
armazenagem de bens no interesse do ex-Presidente da
Republica” (Doc. 3, fls. 9-10 - destaquei).

Do que se infere da narrativa acusatodria, a celebragao fraudulenta de
contratos entre a Petrobras S/A e o Grupo OAS, especialmente no tocante
as obras da REPAR e da RNEST, contou com a participagao do ora
paciente, no exercicio das fungdes de Presidente da Reptblica, o qual, em
contrapartida, teria sido beneficiado com os bens e valores descritos,
submetidos a processo de ocultacao ou distanciamento de suas origens
ilicitas.

Tal participagao se consubstanciaria na viabilizacdo da nomeagao e
manutengao de diretores da Petrobras S/A que se ajustaram aos
propositos ilicitos do grupo criminoso organizado, e que atuaram
diretamente nos procedimentos fraudulentos de contratagao por parte da
aludida sociedade de economia mista, em ajustes espurios com o
denominado “cartel de empreiteiras”.

A conduta atribuida ao ora paciente, qual seja, viabilizar nomeagao e
manutencdo de agentes que aderiram aos propdsitos ilicitos do grupo
criminoso em cargos estratégicos na estrutura do Governo Federal, nao
era restrita a Petrobras S/A, mas a extensa gama de 6rgaos publicos em
que era possivel o alcance dos objetivos politicos e financeiros espurios,

conforme narra a propria incoativa sob analise:
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“30. Os esquemas revelados no “‘Mensalao” e na ‘Operagao
Lava Jato’ envolveram, dentre outros, crimes de corrupgao
praticados no alto escaldo da Administragao Publica Federal.
Observou-se, nesses dois casos, a criacao de uma estrutura que
direcionava beneficios aos que estavam no poder e aos seus
partidos.

Assim, uma nota comum dessas engrenagens delituosas
foi o seu funcionamento em beneficio de LULA, nao so pelas
vantagens financeiras que recebeu, mas também pela
governabilidade conquistada e pelo fortalecimento de seu
partido. Foram os partidos e os politicos que orbitaram ao redor
dele, como ele prdprio, que enriqueceram e tiveram seus
projetos de poder alavancados por polpudas somas monetarias,
desequilibrando pleitos eleitorais e afetando uma face da
democracia pela disputa eleitoral com candidatos alavancados
com o financiamento a partir de recursos ilicitos.

Ambos os esquemas eram simultaneamente de governo e
partidarios. LULA era a pessoa mais importante no Governo e
no partido, em beneficio do qual fluiram vantagens centrais dos
crimes. Contudo, ndo se trata apenas de corrup¢ao identificada
no ‘Mensalao’ e na PETROBRAS, pois, como se indicara,
brevemente, a seguir, ao longo de todos os anos em que LULA
ocupou o0 mais alto cargo do Poder Executivo federal, diversos
outros casos de corrupcao semelhantes foram verificados.
Desenvolvidos no ambito da alta capula politica do pais, com o
envolvimento de diferentes partidos da base aliada do Governo
Federal, os beneficios desses esquemas convergiram, direta e
indiretamente, ao vértice comum de todos eles, no qual se
encontrava LULA.

()

No mesmo sentido, e conforme ja destacado acima, a
formacao da base aliada do Governo LULA, com a negociagao
do apoio do PMDB e PP, envolveu a distribuicao de outros
cargos da alta Administracdo Publica Federal, dentro de um
contexto em que lideres partidarios comprovadamente usaram
0s cargos para a arrecadagao de propinas. Embora nao se possa
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dizer que todos os indicados, em todos os casos, arrecadaram
propina, é possivel, a partir das provas, afirmar que existia
sim um sistema com esse objetivo, que abarcava seguramente
diversos cargos publicos como na PETROBRAS,
ELETRONUCLEAR, MINISTERIO DO PLANEJAMENTO e
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, que, de fato, foram
utilizados para a arrecadacao de propina para agentes e
partidos politicos.” (Doc. 3, fls. 19-20 — destaquei)

O Ministério Publico Federal, a época em que aforou a dentincia em
desfavor do paciente, embora tenha invocado a prevencao da 13* Vara
Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba (Doc. 3), tinha ciéncia da
extensao alcancada pelas condutas que lhe foram atribuidas, as quais
abarcaram ndo s6 a Petrobras S/A, mas outros o6rgaos publicos,
sociedades de economia mista e empresas publicas no ambito das quais,
com semelhante modus operandi, foram celebradas contratagdes revestidas
de ilicitudes, em beneficio espurio de agentes publicos, agremiagoes
partiddrias e empreiteiras.

Optou-se, a época, pela concentracao dos feitos relacionados ao
aludido grupo criminoso no ambito da competéncia da 13* Vara Federal
da Subsecao Judicidria de Curitiba, dentre os quais o caso ora sob andlise.

Todavia, como visto, o Plenario do Supremo Tribunal assentou que
“[N]enhum 6rgdo jurisdicional pode-se arvorar de juizo universal de todo e
qualquer crime relacionado a desvio de verbas para fins politico-partidadrios, a
revelia das regras de competéncia” (INQ 4.130 QO, Rel. Min. Dias Toffolj, j.
em 23.9.2015); definindo, posteriormente, que os fatos envolvendo a
atuacao de agentes politicos, praticados em decorréncia de suas fungoes
exercidas na Capital Federal, e quando ausente liame direto com ilicitos
praticados em detrimento da Petrobras S/A, devem ser processados pela
Secao Judiciaria do Distrito Federal (INQs 4.327 e 4.483, de minha
relatoria — vencido no ponto, j. 19.12.2017).

No caso, ainda que as vantagens indevidas tenham origem na
denominada “conta-corrente geral de propinas” mantida entre o Grupo
OAS e o Partido dos Trabalhadores, como afirma a Procuradoria-Geral da

28



HC 193726 AGR / PR

Republica nas razoes recursais (Doc. 40), a propria dentincia indica que
tais recursos nao eram originados exclusivamente de contratagoes
celebradas com a Petrobras S/A.

Anote-se que a defesa técnica do paciente questionou a competéncia
para o processo e julgamento da acao penal subjacente perante o aludido
juizo em razdo da aventada conexdao, tendo provocado especifica
prestacao jurisdicional por ocasido das alegacOes finais; nos embargos
declaratdrios opostos em face da sentenca condenatoria; nas razoes do
recurso de apelagao interposto; igualmente nos recursos extraordindrios
aviados e, por fim, o questionamento especifico na presente impetracao,
ajuizada perante o Supremo Tribunal Federal, rememoro, em 3.11.2020
(Doc. 1), razao pela qual, diversamente do que alegado pela
Procuradoria-Geral da Republica no presente agravo regimental, a
questao nao se encontra preclusa.

Ainda que as excegoes de incompeténcia tenham sido julgadas pelas
instancias ordindrias, tal circunstancia nao € impeditiva a devolugao da
matéria aos tribunais superiores pela via do habeas corpus, desde que
observados os limites cognitivos da agao constitucional, como ocorre no
caso em aprego.

Na hipdtese, restou demonstrado que as condutas atribuidas ao
paciente nao foram diretamente direcionadas a contratos especificos
celebrados entre o Grupo OAS e a Petrobras S/A, constatacao que, em
cotejo com os ja estudados precedentes do Plendrio e da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, permite a conclusao pela ndao configuragao
da conexao que autorizaria, no caso concreto, a modificacdo da
competeéncia jurisdicional.

Com efeito, o ponto de interseccao entre os fatos narrados na
exordial acusatoria e a causa atrativa da competéncia da 13* Vara Federal
da Subsecao Judiciaria de Curitiba é o pertencimento do Grupo OAS ao
cartel de empreiteiras que atuava de forma ilicita — dentre outros 6rgaos
publicos, sociedades de economia mista e empresas publicas —, em
contratacdes celebradas com a Petrobras S/A.

A peticdo acusatoria nao atribui especifica e expressamente ao
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paciente uma relacdo de causa e efeito entre a sua atuagao como
Presidente da Reptblica e determinada contratagdo realizada pelo Grupo
OAS com a Petrobras S/A, em decorréncia da qual se tenha acertado o
pagamento da vantagem indevida.

Na estrutura delituosa delimitada pelo Ministério Publico Federal,
ao paciente sdo atribuidas condutas condizentes com a figura central do
grupo criminoso organizado, com ampla atuacdo nos diversos drgaos
pelos quais se espalharam as praticas ilicitas, sendo a Petrobras S/A um
deles, conforme ja demonstrado em excerto extraido da exordial
acusatoria.

O caso, portanto, ndo se amolda ao que se tem decidido,
majoritariamente, no ambito do Plendrio e da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, a partir de 2015, a respeito da competéncia da
132 Vara Federal de Curitiba, delimitada, como visto, exclusivamente aos
ilicitos praticados em detrimento da Petrobras S/A.

Nesse sentido, calha destacar a conclusao exarada pela Segunda
Turma por ocasiao do julgamento de agravos regimentais interpostos nos
autos da PET 6.664, destinada ao tratamento de termos de depoimento
prestados em acordos de colaboracao premiada firmados por
colaboradores ligados ao Grupo Odebrecht, inicialmente remetidos a 132
Vara Federal de Curitiba, mas redirecionados a Secdao Judiciaria do

Distrito Federal por deliberacao majoritaria. Confira-se:

EMENTA Agravo regimental no agravo regimental na
peticao. Impugnacao da decisao em que se determinou a
remessa a Sec¢do Judicidria do Parand de copia de termos de
depoimento colhidos no ambito de acordo de colaboragao
premiada celebrado entre o Ministério Publico Federal e
integrantes do Grupo Odebrecht. Aventado bis in idem.
Alegacao de que os fatos relatados coincidiriam com o objeto do
Inq n° 4.437 e do Inq. 4.430, em tramite no Supremo Tribunal
Federal. Nao ocorréncia. Pretendida fixagcao da competéncia da
Se¢ao Judicidria de Sao Paulo ou do Distrito Federal para
conhecer de supostos ilicitos penais noticiados nos termos de
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colaboracao. Plausibilidade juridica da tese defensiva. Narrativa
que faz referéncia a fatos supostamente ocorridos em Sao Paulo
e em Brasilia que, a principio, ndo se relacionam com os ilicitos
ocorridos no ambito da Petrobras, alvo de apuracao na
Operagao Lava a Jato, ndo se justificando, portanto, a
competéncia do Juizo de Curitiba/PR. Nucleo politico que
devera ser processado na Capital Federal, na linha de
precedentes. Agravo regimental ao qual se da provimento tao
somente para determinar a remessa dos termos de colaboracao
premiada a Secgao Judicidria do Distrito Federal. Determinacao
que nao firma, em definitivo, a competéncia do juizo indicado.
Investigagao em fase embrionaria. Impossibilidade, em sede de
cognicdo sumadria, de se verticalizar a andlise de todos os
aspectos concernentes a declinagio de competéncia.
Precedentes. (Pet 6664 AgR-AgR, Rel.: EDSON FACHIN, Rel. p/
Acérdao: DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
14.8.2018)

Elucidativos sao os fundamentos declinados pelo eminente Ministro

Dias Toffoli, designado Redator para o acordao:

“(...)

Todavia, o contexto dos autos demonstra que a narrativa
dos colaboradores faz referéncia a supostos fatos ocorridos em
Sao Paulo e em Brasilia que, a principio, ndo se relacionam com
os ilicitos ocorridos no ambito da Petrobras propriamente dito,
alvo de apuracao na Operagao Lava a Jato, nao se justificando,
portanto, a competéncia do Juizo de Curitiba/PR.

Por essa perspectiva, o caso, com a devida venia do
Relator, é de fixacdo da competéncia das Se¢Oes Judicidrias de
Sao Paulo ou do Distrito Federal.

Contudo, a luz da conclusao da Corte no julgamento
conjunto dos agravos regimentais interpostos nos autos do Inq
n® 4.327 e do Inq n° 4.483, em 19/12/17, de que o nucleo politico
deveria ser processado nesta Capital Federal, o Ministro Edson
Fachin, no julgamento do Inq n°® 4.325/DF, “que atribuia a
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Guido Mantega suposta participagdo em organizacao
criminosa, com base em relatos das delagdoes da Odebrecht, Joao
Santana e da JBS”, decidiu declinar da competéncia da Corte
para a Secao Judicidria do Distrito Federal.

No que se refere ao agravo regimental do Ex-Presidente
Lula, a despeito de a narrativa dos colaboradores fazer
referéncia a supostos fatos ocorridos em Sao Paulo e em
Brasilia, o que, a principio, ndao se relaciona com os ilicitos
ocorridos no ambito da Petrobras propriamente dito, alvo de
apuracao na Operacao Lava a Jato, penso, pelas mesmas
premissas do entendimento externado no caso do agravante
Guido Mantega, que essa hipotese também ¢ de fixacao da
competéncia da Se¢ao Judicidria do Distrito Federal.

Importante frisar, por fim, nos que se refere aos
agravantes, que as investigacdes se encontram em fase
embriondria. Diante da impossibilidade, em sede de cognicao
sumaria, de se verticalizar a andlise de todos os aspectos
concernentes a declinagdo de competéncia, o encaminhamento
de termos de colaboragdo em questdo nao firmard, em
definitivo, a competéncia do juizo indicado, devendo ser
observadas as regras de fixacdo, de modificacdo e de
concentragao de competéncia, respeitando-se, assim, o principio
do juiz natural (v.g. Inq n® 4.130/PRQO, Pleno, de minha
relatoria, DJe de 3/2/16).

Em face dessas consideragdes, rogando novamente a mais
respeitosa venia ao Relator, dou provimento aos agravos
regimentais de Guido Mantega e de Luiz Inacio Lula da Silva
para determinar o encaminhamento dos autos a Secao
Judiciaria do Distrito Federal” (PET 6.664, fls. 250-251).

Considerados os precedentes sobre o tema, as razoes expostas pela
Procuradoria-Geral da Republica nao autorizam a reforma da decisao
agravada, a qual, a despeito dos entendimentos divergentes externados
ao longo dos anos, prestigia o principio da colegialidade e materializa o
dever imposto a todos os tribunais patrios de “uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente”, conforme preceitua o
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art. 926, caput, do Codigo de Processo Civil.

Conforme assentei na decisao ora agravada, as regras de
competéncia, ao concretizarem o principio do juiz natural, servem para
garantir a imparcialidade da atuagado jurisdicional: respostas analogas a
casos analogos. Com as decisdoes proferidas no ambito do Supremo
Tribunal Federal, nao ha como sustentar que apenas o caso do ora
paciente deva ter a jurisdicao prestada pela 132 Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Curitiba.

A agravante PGR sustenta, ainda, a necessidade de reconhecimento
da “eficicia meramente prospectiva da decisdo agravada, considerando-se vilidos
os atos até entdo praticados” (Doc. 40), em razao da natureza relativa da
incompeténcia reconhecida; da inexisténcia de demonstra¢ao do prejuizo
causado a defesa do paciente; e da aplicacao da teoria do juizo aparente,
aduzindo tratar a hipotese de “erro escusdvel do juiz sobre sua competéncia” .

Todavia, conforme destacado alhures, a época do ajuizamento da
dentincia, datada de 14.9.2016 (Doc. 3), j4 era do conhecimento do
Ministério Publico Federal, bem como do Juizo da 13? Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Curitiba, que os fatos denunciados nao diziam
respeito a delitos praticados direta e exclusivamente em detrimento da
Petrobras S/A, sendo certo que o primeiro precedente a reduzir a
competéncia daquele juizo foi proferido em 23.9.2015 (INQ 4.130 QO),
motivo pelo qual a teoria do juizo aparente nao se aplica ao caso.

Com efeito, a superveniéncia de circunstancias faticas aptas a alterar
a competéncia da autoridade judicial, até entao desconhecidas, é que
autoriza a preservacao dos atos praticados por juizo aparentemente
competente em razdo do quadro fatico subjacente no momento em que
requerida a prestagao jurisdicional, o que, como visto, nao ocorre na
hipotese.

Nesse sentido:

EME N T A: RECURSO ORDINARIO EM “HABEAS
CORPUS” — SUSTENTACAO ORAL EM SEDE DE AGRAVO
INTERNO - INDEFERIMENTO DO PLEITO - EXPRESSA
VEDACAO REGIMENTAL (RISTF, ART. 131, § 29
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PRECEDENTES DA COLENDA SEGUNDA TURMA DESTA
CORTE NO SENTIDO DA ADMISSIBILIDADE DESSE
PEDIDO, EMBORA EM CARATER EXCEPCIONAL -
INSUFICIENCIA, POREM, DAS RAZOES APONTADAS PELA
PARTE ORA AGRAVANTE, EIS QUE A DECISAO
RECORRIDA REFLETE, COM INTEGRAL FIDELIDADE, A
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL SOBRE O MERITO DA CONTROVERSIA,
CIRCUNSTANCIA ESTA QUE, ADEMAIS, POSSIBILITOU AO
RELATOR DA CAUSA ATUAR, MONOCRATICAMENTE, NO
JULGAMENTO DA MATERIA VERSADA NO RECURSO
ORDINARIO - COMPETENCIA ESSA DELEGADA PELO
ORDENAMENTO POSITIVO BRASILEIRO (RISTF, ART. 192,
“CAPUT”, NA REDACAO DADA PELA ER N¢ 30/2009,
APLICAVEL A HIPOTESE DESTES AUTOS POR EFEITO DO
ART. 312 DO RISTF) — SUPOSTA INEPCIA DA DENUNCIA -
REITERACAO DE PEDIDO - INVOCACAO DOS MESMOS
FUNDAMENTOS DE DIREITO E/OU DE FATO
APRESENTADOS EM ANTERIOR RECURSO ORDINARIO
EM “HABEAS CORPUS” DEDUZIDO PERANTE ESTA
SUPREMA CORTE — PRETENDIDO RECONHECIMENTO DA
ILICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS NA “OPERACAO
SAUVA” — A QUESTAO DA FONTE AUTONOMA DE PROVA
(“AN  INDEPENDENT SOURCE”) E A SUA
DESVINCULACAO CAUSAL DA PROVA ILICITAMENTE
OBTIDA - DOUTRINA - PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (RHC 90.376/R], REL. MIN. CELSO DE
MELLO, v.g) - JURISPRUDENCIA COMPARADA (A
EXPERIENCIA DA SUPREMA CORTE AMERICANA): CASOS
“SILVERTHORNE LUMBER CO. V. UNITED STATES (1920);
SEGURA V. UNITED STATES (1984); NIX V. WILLIAMS (1984);
MURRAY V. UNITED STATES (1988)”, v.g. — SITUACAO DE
ILIQUIDEZ, AINDA, QUANTO AOS FATOS QUE
CARACTERIZARIAM, EVENTUALMENTE, A ALEGADA
NULIDADE - CONTROVERSIA QUE IMPLICA EXAME
APROFUNDADO DE FATOS E CONFRONTO ANALITICO
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DE MATERIA ESSENCIALMENTE PROBATORIA -
INVIABILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO “HABEAS
CORPUS” -  PRECEDENTES -  FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO ATO DECISORIO QUE
DETERMINOU A INTERCEPTACAO TELEFONICA -
INOCORRENCIA - DECISAO COM MOTIVACAO IDONEA
QUE ENCONTRA APOIO EM FATOS CONCRETOS E QUE
OBSERVOU OS REQUISITOS PREVISTOS NOS ARTS. 22, EM
SEUS INCISOS I, II E IIl, E 52 DA LEI N° 9.296/96 -
SUCESSIVAS PRORROGACOES DA INTERCEPTACAO
TELEFONICA - POSSIBILIDADE - PERIODO NAO
SUPERIOR A 15 (QUINZE) DIAS EM CADA RENOVACAO -
PRECEDENTES - USURPACAO DE COMPETENCIA DA
JUSTICA MILITAR DA UNIAO - INEXISTENCIA -
APLICABILIDADE, AO CASO, DA TEORIA DO JUizO
APARENTE, EIS QUE, AO AUTORIZAR AS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS, O JUiZO DE
PRIMEIRA INSTANCIA NAO TINHA CONHECIMENTO
DE QUE SE ACHAVAM ENVOLVIDAS AUTORIDADES
MILITARES EM CIRCUNSTANCIAS APTAS A ATRAIR A
COMPETENCIA DA  JUSTICA  CASTRENSE -
PRECEDENTES - PARECER DA PROCURADORIA-GERAL
DA REPUBLICA PELO NAO PROVIMENTO DESTA ESPECIE
RECURSAL — RECURSO IMPROVIDO. (RHC 153869 AgR, Rel.:
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 4.5.2020 -
destaquei)

Ementa: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO  ORDINARIO. NAO  CONHECIMENTO.
OPERACAO POLICIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
PRORROGACOES SUCESSIVAS. CABIMENTO.
COMPLEXIDADE DA INVESTIGACAO. DEFERIMENTO DE
MEDIDA INVESTIGATIVA. POSTERIOR DECLINACAO DE
COMPETENCIA.  VALIDADE.  JUIZO  APARENTE.
INOVACAO ARGUMENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
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EXAME. RISCO DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. Nao se
admite habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio
constitucional, sob pena de desvirtuamento das regras e prazos
processuais, peremptoriamente previstos em lei. 2. E possivel a
prorrogacao do prazo de autorizagdo para interceptagao
telefonica, ainda que sucessivamente, especialmente quando,
em razao do numero de fatos e investigados, o caso seja dotado
de complexidade que demande uma investigacao diferenciada,
proficua e continua. 3. Segundo a teoria do juizo aparente, nao
ha nulidade na medida investigativa deferida por magistrado
que, posteriormente, vem a declinar da competéncia por
motivo superveniente e desconhecido a época da autorizacao
judicial. 4. Caracteriza-se indevida supressao de instancia o
enfrentamento de argumento nao analisado pela instancia a
quo. 5. Habeas corpus nao conhecido, revogando-se a liminar
anteriormente deferida. (HC 120027, Rel.: MARCO AURELIO,
Rel. p/ Acérdao: EDSON FACHIN, Primeira Turma, j. em
24.11.2015 - destaquei)

Nessa ambiéncia, nao desconheco o teor do precedente firmado no
ambito da Segunda Turma por ocasidao do julgamento do HC 88.262, da
relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes, realizado em 18.12.2006,
no qual se decidiu pela possibilidade de convalidac¢ao inclusive dos atos
decisérios, mesmo nos casos de reconhecimento da incompeténcia
absoluta do juizo, conforme se infere do seguinte excerto extraido do voto
de Sua Exceléncia:

“Em sintese, observa-se que, embora inicialmente o STF
tenha entendido que a incompeténcia do juizo anularia somente
os atos decisorios, a partir do HC n® 83.006/SP, essa posicao foi,
de certo modo, superada, no sentido de que, em determinadas
situagOes, é possivel a ratificacdo, pelo juizo competente, com
relacdo a atos decisorios, ainda que emanados de autoridades
incompetentes” (HC 88.262, Inteiro teor, fl. 13).
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O mesmo entendimento, no entanto, nao foi reproduzido em
julgamentos posteriores, nos quais, como coroldrio do reconhecimento da
alegacao de incompeténcia do juizo, foram declarados nulos os atos
decisorios.

A proposito:

Ementa: Habeas Corpus origindrio. Competéncia da
Justica Militar da Uniao. Interpretagao restritiva. Civil acusado
de Uso de Documento falso. Competéncia da Justiga Federal.
Precedentes. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
adota interpretagao restritiva na definicao da competéncia da
Justica Militar da Unido para o julgamento de civis em tempo
de paz. 2. Compete a Justica Federal processar e julgar civil
acusado de uso de documento falso (art. 315 do CPM). 3.
Ordem parcialmente concedida para declarar a insubsisténcia
dos atos decisorios e determinar o encaminhamento dos autos
a Justica Federal. (HC 121189, Rela.: ROSA WEBER, Rel. p/
Acordao: ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, j. em
19.8.2014 — destaquei)

No mesmo sentido foi a decisdo tomada pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal por ocasidao do julgamento do HC 107.242,
realizado em 17.5.2011, oportunidade na qual, nos termos do voto do
Relator, o Ministro Gilmar Mendes, concedeu a ordem de habeas corpus a
fim “(...) anular todos os atos processuais praticados desde o recebimento da
denuncia, inclusive” .

Por fim, nada obstante a Procuradoria-Geral da Republica pugne
pela aplicagao ao caso da norma extraida do art. 64, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, segundo a qual “[Slalvo decisdo judicial em contrdrio,
conservar-se-do o0s efeitos de decisdo proferida pelo juizo incompetente até que
outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente”, é certo que o Direito
Processual Penal vem dotado de regra prdpria que estabelece a sangao de
nulidade aos atos decisdrios praticados por juizo incompetente, nos
termos do art. 567 do Codigo de Processo Penal, em plena vigéncia no
ordenamento juridico patrio.
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Nesse sentido, nao seria aplicavel ao caso o precedente firmado por
ocasiao do julgamento do ARE 850.933 AgR, da Relatoria do eminente
Ministro Dias Toffoli, no qual se cuidou de insurgéncia interposta no
contexto de agao de improbidade administrativa, cujo procedimento é
regulado na Lei n. 8.429/1992.

A observancia da jurisprudéncia obsta provimento a pretensao
recursal.

Em nexo de coeréncia, prossigo examinando a suscitagao
subsequente constante do mesmo agravo quanto a extensido da
declaracao da incompeténcia do Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba as
demais acdes penais deflagradas em desfavor do paciente.

Sustenta a Procuradoria-Geral da Republica, ainda, a
impossibilidade de extensao da ordem concedida nestes autos as demais
acOes penais deflagradas em desfavor do paciente perante o Juizo da 132
Vara Federal de Curitiba (Acao Penal n. 5021365-32.2017.4.04.7000/PR -
Sitio de Atibaia; Acao Penal n. 5063130-17.2018.4.04.7000/PR — sede do
Instituto Lula; e Acao Penal n. 5044305-83.2020.4.04.7000/PR — doagdes ao
Instituto Lula).

Nada obstante os argumentos ministeriais, em todos os casos as
dentincias foram estruturadas da mesma forma daquela ofertada nos
autos da Acao Penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, ou seja, atribuindo
ao paciente o papel de figura central do grupo criminoso organizado,
com ampla atuagao nos diversos orgaos pelos quais se espalharam a
pratica de ilicitudes, sendo a Petrobras S/A apenas um deles.

Com efeito, a luz da narrativa exposta pelo Ministério Publico
Federal em dentncia oferecida nos autos da Ac¢ao Penal n. 5063130-
17.2018.4.04.7000/PR, na mesma espacialidade, o paciente teria recebido
do Grupo Odebrecht vantagens indevidas consistentes “em um imovel para
a instalagdo do Instituto Lula”, a época avaliado em R$ 12.422.000,00; bem
como no “apartamento n® 121 do Residencial Hill House, bloco 1, localizado na
Avenida Francisco Prestes Maia, 1.501, Sdo Bernardo do Campo/SP”, avaliado
em R$ 504.000,00.

A leitura da dentncia oferecida naqueles autos também revela que a
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atuacao do ora paciente, circunscrita a nomeagao e manuten¢ao de
agentes publicos aderentes aos propdsitos ilicitos do grupo organizado,
nao se dava apenas no ambito da Petrobras S/A, mas em outros orgaos da
Administragao Publica Federal.

Anote-se o seguinte excerto:

“(..0)

Efetivamente, as provas coletadas na Operacao Lava Jato
trouxeram a lume que as diretorias da Petrobras estavam
divididas entre partidos politicos, notadamente o Partido dos
Trabalhadores, o Partido Progressista e o Partido do Movimento
Democratico Brasileiro que haviam negociado a nomeacao
desses diretores e que, portanto, eram destinatdrios, assim
como os parlamentares integrantes das agremiagdes que
dominavam as diretorias da estatal, de parcela substancial dos
valores ilicitos obtidos no esquema criminoso.

O avangar das apuragdes evidenciou mais: que no vértice

do esquema criminoso revelado figurava o entdo Presidente da
Republica, LUIZ INACIO LULA DA SILVA, orquestrando uma
sofisticada estrutura ilicita de apoio parlamentar, assentada na

distribuicdo de cargos publicos na Administracao Publica

Federal, como foi o caso das mais importantes diretorias da

Petrobras, que geravam recursos que eram repassados para seu

enriquecimento ilicito proprio, dos agentes politicos e das

préprias agremiacdes que participavam do loteamento dos

cargos publicos, alimentando campanhas eleitorais com

dinheiro _criminoso, _assim como _funciondrios _publicos

detentores dos cargos e operadores financeiros.

Efetivamente, como apurado, apds assumir o cargo de
Presidente da Republica, LULA comandou a formagao de um
esquema delituoso de desvio de recursos publicos destinados a
enriquecer ilicitamente, bem como, visando a perpetuacao
criminosa no poder, comprar apoio parlamentar e financiar

caras campanhas eleitorais.

Nesse cendrio de macrocorrupcao para além da Petrobras,
a distribuicdo dos altos cargos na Administracao Publica
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Federal, incluindo as Diretorias da Petrobras, era, pelo menos
em muitos casos, um instrumento para a arrecadagao de
propinas, em beneficio do enriquecimento de agentes publicos,
da perpetuagdo criminosa no poder e da compra de apoio
politico de agremiagdes a fim de garantir a fidelidade destas ao
governo LULA. As propinas eram arrecadadas pelos detentores
de posigoes prestigiadas em entidades publicas, de particulares
que se relacionavam com tais entidades, diretamente ou por
meio de intermedidrios, para serem em seguida distribuidas
entre operadores, funciondrios e seus padrinhos politicos” (Doc.
5 da RCL 33.543 — destaquei).

Remarque-se: aqui também o Ministério Publico Federal atribui ao
paciente a responsabilidade pela formacao do que denomina de “caixa
geral de propinas”, abastecido com recursos oriundos de contratagoes
celebradas no ambito ndo sé da Petrobras S/A, de outros diversos 6rgaos
publicos:

“(..))

Ao lotear a administracdo publica federal direta e indireta,

com propdsito criminoso, LULA distribuiu para o Partido dos

Trabalhadores e para os demais partidos que integravam a sua
base, notadamente o Partido Progressista e o Partido do
Movimento Democratico Brasileiro, verdadeiros postos
avancados de arrecadacao de propinas ou vertedouros de

recursos escusos. Em se tratando da distribuicao de cargos no

ambito do Governo Federal, que possui dezenas de Ministérios

e Secretarias, além de mais de 100 autarquias, empresas
publicas e sociedades de economia mista, € importante dizer

que o controle da coleta e distribuicdo de propinas para

comprar apoio parlamentar de outros politicos e partidos,

enriquecer ilicitamente os envolvidos e financiar caras

campanhas eleitorais do PT em prol da permanéncia no poder,

seguiu a logica de um caixa geral.
Os recursos ilicitos angariados pelos altos funciondrios

publicos apadrinhados eram, em parte, a eles destinados
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(percentual da ‘casa’), em parte destinados para o caixa geral do
partido e, em parte, gastos com os operadores financeiros para
fazer frente aos ‘custos da lavagem dos capitais” (Doc. 5 da
RCL 33.543 — destaquei).

Colhe-se ainda mais, nessa linha:

“(.r)

Especificamente no que interessa a presente dentincia, o
Grupo ODEBRECHT, assim como as demais empreiteiras
atuantes no esquema criminoso deslindado, possuia um caixa
geral de propinas com o Partido dos Trabalhadores, para o qual
eram vertidas as vantagens indevidas prometidas pela

empreiteira em decorréncia das obras em que foi beneficiada no

ambito do Governo Federal, notadamente na Petrobras” (Doc. 5
da RCL 33.543 — destaquei).

Verifica-se que nao hd, contudo, o apontamento de qualquer ato
praticado pelo paciente no contexto das especificas contratagoes
realizadas pelo Grupo Odebrecht com a Petrobras S/A, o que afasta, por
igual, a competéncia da 13* Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba ao processo e julgamento das acusacoes.

Idéntica situacao é constatada na denuncia oferecida nos autos da
Acao Penal n. 5021365-32.2017.4.04.7000/PR, segundo a qual o paciente
teria recebido dos Grupos OAS e Odebrecht vantagens indevidas
consubstanciadas em reformas patrocinadas em sitio, localizado no
Municipio de Atibaia/SP, as quais totalizaram R$ 1.020.500,00 (um milhao,
vinte mil e quinhentos reais).

Alias, os trechos ja colacionados da dentincia oferecida nos autos da
Acao Penal n. 5063130-17.2018.4.04.7000/PR (caso “Instituto Lula”) sao
reproduzidos na exordial acusatéria da Acdo Penal n. 5021365-
32.2017.4.04.7000/PR (caso “Sitio de Atibaia”), a revelar que o modus
operandi atribuido ao paciente é o0 mesmo em todos os fatos denunciados,
conforme se infere do Doc. 18 do HC 174.988.

Tal se da com a dentncia formulada nos autos da Ac¢ao Penal n.
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5044305-83.2020.4.04.7000/PR, em que se atribui a pratica de crimes de
lavagem de capitais, consistentes em 4 (quatro) supostas doagoes
simuladas, realizadas pelo Grupo Odebrecht, em favor do Instituto Lula,
cada uma no valor de R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais), realizadas nos
dias 16.12.2013, 31.1.2014, 5.3.2014 e 31.3.2014, totalizando a quantia de R$
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), conforme revela o Doc. 9 da RCL
45.325.

Nesse sentido, constatada a identidade de situagOes juridicas, nos
termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, torna-se imperiosa
a extensao dos fundamentos declinados neste voto as demais acoes
penais que tramitam em desfavor do paciente perante a 13¢ Vara Federal
da Subsecao Judiciaria de Curitiba.

Prossigo a fim de examinar a derradeira irresignagao recursal.
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