EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS, DEPUTADO RODRIGO MAIA

RAIMUNDO LUIZ SILVA ARAUJO, brasileiro,
Presidente Nacional do Partido Socialismo e Liberdade, brasileiro,
CPF n2 212.951.582-72, RG n?2 1.824.970 SSP/PA, residente e
domiciliado em Brasilia-DF,

vem, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 85,
incisos V e VI da Constituicao Federal, bem como nos artigos 79, “5”;
99, “3”, “4”, “6” e “7"; e 14 e da Lei n? 1.079, de 10 de abril de
1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o

respectivo processo de julgamento, ofertar a presente

DENUNCIA DE CRIME DE RESPONSABILIDADE

Em face de MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, Presidente da

Republica, pelas razbes a seguir expostas.

1 - DA LEGITIMIDADE ATIVA



Nos termos do art. 14 da Lei n? 1.079, de 10 de abril de 1950,
que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento, é permitido a qualguer cidadao denunciar o
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, perante a
Camara dos Deputados.

Os autores da presente denulncia encontram-se pleno gozo de

seus direitos politicos, conforme comprovam os documentos anexos.

2 - DOS FATOS

No dia 19/11/2016, o sr. MARCELO CALERO FARIA GARCIA,
ainda titular do cargo de Ministro de Estado da Cultura, prestou
depoimento a Diretoria de Investigacdao e Combate ao Crime
Organizado, érgao da Policia Federal, para relatar fatos contrarios ao
interesse publico envolvendo o préprio depoente, o Ministro-Chefe
da Secretaria de Governo, GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA, e o
Presidente da Republica, MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA.
Tais fatos, relativos a um processo administrativo de autorizacao
para a construcao de um empreendimento imobilidrio, motivaram o
pedido de exoneracao do Ministro da Secretaria de Governo,
publicada no Diario Oficial da Uniao de 22/11/2016.

Conforme o Termo de Depoimento (Anexo 1), o referido
processo administrativo tramitou na Superintendéncia do Instituto
do Patrimoénio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN) no Estado da
Bahia, que autorizou a construcao. No entanto, esta autorizacao foi
revogada pela Presidéncia nacional do IPHAN, a qual entendeu que
nao haviam sido preenchidos os requisitos legais necessarios.
MARCELO CALERO afirmou ter tomado conhecimento do processo
em uma conversa com a entao Presidente do IPHAN, JUREMA
MACHADO, que, na ocasiao, mencionou que haviam interesses de
grupos empresariais naquele empreendimento, chamado “LA VUE
LADEIRA DA BARRA".

MARCELO CALERO alegou que recebeu telefonema, em



meados de junho de 2016, do entao Ministro GEDDEL VIEIRA
LIMA, solicitando-lhe que fizesse contato com a atual presidente do
IPHAN, KATIA BOGEA, a fim de que ela recebesse os advogados da
parte interessada na construcao do empreendimento. No
telefonema, GEDDEL afirmou que a decisao daquele érgao havia
prejudicado a atividade econdmica da regido. Apds, KATIA informou
a CALERO que o processo realmente continha uma irregularidade,
vez que o contraditério nao havia sido exercido, e que a decisao que
revogou a autorizacao teria de ser anulada e o processo, portanto,
reaberto.

No dia 28/10/2016, CALERO recebeu outro telefonema de
GEDDEL, dessa vez pedindo diretamente que o IPHAN homologasse
a decisdo que autorizava a obra. CALERO procurou KATIA, que
explicou que o empreendimento deveria reduzir suas dimensdes,
para que se adequar as normas aplicadas e, assim, obter a
autorizacao do érgao. O Ministro orientou-a a decidir tecnicamente.

Em reuniao ocorrida no dia 31/10/2016, GEDDEL comentou
sobre rumores que havia ouvido sobre a necessidade de o
empreendimento diminuir o nimero de andares do edificio, e
questionou como ele, que havia comprado um apartamento em
andar alto no empreendimento, ficaria. Na conversa, GEDDEL teria
sido enfatico ao dizer que o IPHAN deveria convalidar a autorizacao
concedida pela Superintendéncia na Bahia.

CALERO recebeu outra ligacao de Ministro-Chefe no dia
06/11/2016. Dessa vez, GEDDEL falou que nao gostaria de ser
surpreendido com qualquer decisao que contrariasse seus
interesses, e indagou sobre o andamento do processo no IPHAN,
dizendo que o entao Ministro da Cultura deveria “enquadrar” a
Presidente do Instituto e que, se fosse preciso, “pediria a cabeca” de
KATIA, falando inclusive com o Presidente da Republica.

Em um outro dia, CALERO afirma ter recebido ligacao de
ELISEU PADILHA, Ministro-Chefe da Casa Civil, com a finalidade de

orienta-lo a construir uma saida com a Advocacia Geral da Uniao



(AGU), uma vez que a questao estaria judicializada, nao cabendo
haver, em seu entender, decisao administrativa definitiva no caso.
CALERO, contudo, afirmou nao ter adotado qualquer iniciativa a
respeito.

No dia 07/11/2016 MARCELO CALERO encontrou-se, na
Presidéncia da Republica, com GEDDEL e com GUSTAVO ROCHA,

Secretario de Assuntos Juridicos da Casa Civil e Conselheiro titular

do Conselho Nacional do Ministério Publico. GUSTAVO perguntou a

CALERO se alguém da AGU o havia procurado, e, logo apods a
resposta negativa, tentou contatar alguém do 6rgao, sem éxito. Na
mesma semana, foram chamados na AGU, para prestar
esclarecimentos sobre o processo em tela, o Procurador-Chefe do
IPHAN, HELIOMAR ALENCAR DE OLIVEIRA, e um dos
Procuradores do Ministério da Cultura, EDUARDO.

O parecer definitivo do IPHAN, datado do dia 16/11/2016,

determina que o0 empreendimento se enquadre aos preceitos

normativos aplicados ao caso, reduzindo a quantidade de andares. A
decisao do érgao foi motivada por possiveis impactos da construcao
nos bens tombados que se localizam na mesma area do edificio,
como o forte e farol de Santo Anténio da Barra, o forte de Santa
Maria, o conjunto arquitetbnico e paisagistico do Outeiro e a igreja
de Santo Antbénio (Anexo Il).

CALERO expbs a decisao do 6rgao a ELISEU PADILHA, que
Ihe pediu para tentar ganhar tempo na resolucao da questao. No
mesmo dia, em jantar no Palacio da Alvorada, CALERO narrou os
fatos a Chefe de Gabinete de Temer, NARA DE DEUS, e ao Ministro
da Educacao, MENDONCA FILHO, que sugeriu que os fatos fossem
reportados ao Presidente da Republica. MICHEL TEMER, apds ouvir
os acontecimentos, disse que CALERO ficasse tranquilo, que se
GEDDEL o procurasse, diria que nao havia sido possivel atender
seus interesses, por razboes técnicas. Até este momento, o ora
denunciado nao havia se envolvido diretamente nos fatos, apenas

seu Ministro-Chefe da Secretaria de Governo, que, destaque-se,
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gozava de grande confianca e proximidade com o Presidente da
Republica.

Contudo, conforme os termos do depoimento, as
interferéncias do chamado “nldcleo palacial” persistiram e a
participacao do Presidente da Republica passou a ser mais direta.
No dia seguinte ao jantar no Alvorada, CALERO atendeu por
telefone ELISEU PADILHA e CARLOS HENRIQUE SOBRAL, seu
Chefe de Gabinete, respondendo, a ambos, indagacdes sobre o
procedimento de um possivel recurso a decisao do IPHAN. No
mesmo dia, foi convocado pelo Presidente a comparecer no Palacio
do Planalto, para reuniao na qual TEMER |he disse que a decisao do

IPHAN teria causado “dificuldades operacionais” em seu gabinete, e

que GEDDEL se encontrava bastante irritado. Solicitou que
CALERO construisse uma saida para que o processo fosse
encaminhado a AGU, pois a Ministra GRACE MENDONCA teria uma
solucao e, ao final da conversa, disse que “politica tinha dessas

coisas, esse tipo de pressao”.
MARCELO CALERO afirmou a Policia Federal ter ficado

bastante desapontado ao fim dessa conversa, visto que havia sido

advertido pelo Presidente da Republica por ndao ceder a pressao de
seu aliado estreito para que praticasse ato ilegal. Ou seja, foi
advertido por agir corretamente. Nas palavras do entao Ministro da
Cultura, o ora denunciado o havia “enquadrado”, nao restando outra
saida que nao o pedido de demissdao. No mesmo dia a noite,
CALERO retornou ao Planalto para informar a TEMER sua decisao
de deixar o cargo.

No dia seqguinte, 18, MARCELO CALERO recebeu uma ligacao
de GUSTAVO ROCHA, Secretario de Assuntos Juridicos da Casa Civil
e Conselheiro titular do CNMP, que comunicou que havia entrado

com o0 recurso da decisao administrativa junto ao IPHAN e ao

Ministério da Cultura, e que os autos do processo deveriam ser

encaminhados a AGU. CALERO respondeu que nao tomaria

qualquer decisao naguele processo, e que ja havia conversado



sobre isso com o Presidente da Republica. GUSTAVO ROCHA, por
sua vez, disse que também havia conversado com TEMER, e que
seu intuito era o de que o MARCELO CALERO encaminhasse os
autos a AGU. CALERO afirma categoricamente que este ato
demonstrava a insisténcia do Presidente da Republica para que ele
interferisse indevidamente no andamento do processo. Esses fatos
foram confirmados pelo Sr. Presidente da Republica em entrevista
coletiva concedida a impresa no Palacio do Planalto no dia
27/11/2016, ocasiao em que 0 acompanharam os presidentes do
Senado Federal e Camara dos Deputados.

MARCELO CALERO explicou, ainda no depoimento a Policia
Federal, que o fato de GEDDEL integrar o nucleo “palaciano” o fazia
sentir-se subordinado a ele, apesar de saber que nao havia,
formalmente, qualquer diferenca hierarquica entre eles. Quanto ao
Presidente da Republica, a subordinacao decorre do préprio texto da
Constituicao da Republica.

Em nota, o Ministro-Chefe da Casa Civil assume que procurou
o entdao Ministro da Cultura para tratar do processo sobre o

empreendimento embargado em Salvador. Segue a integra:

NOTA

A propésito de noticias de que eu teria falado com o Ex-
Ministro da Cultura, sobre a acao judicial e a dupla
interpretacdo de Licenciamento de edificio em
Salvador/BA, esclareco o seguinte:

1 - Fui informado do Licenciamento de um edificio pelo
Iphan, em discussao no ambito do Poder Judiciario, entao
com varias decisdes denegando o embargo de tal obra, e
de que também existiam discordancias entre dois 6rgaos
da Administracdo Pudblica sobre o mesmo tema, razdes
pelas quais resolvi falar com o ex-ministro.

2 - Ante as decisdes judiciais e a controvérsia entre os

dérgaos publicos federais, sugeri ao ex-ministro que, em
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caso de duvida, na forma da Lei, buscasse a solucao junto
a AGU (Advocacia Geral da Uniao).

3 - A competéncia da AGU para o caso esta prevista no
Art. 131 da Constituicao Federal e no inciso lll, da letra C
do Art. 14, do Decreto 7392 de 2010: “lll- identificar e
propor solucdes para as questdes juridicas relevantes nos
diversos 6rgaos da Administracao Publica Federal.”

4 - O ex-ministro ignorou a sugestao.

Brasilia, 24 de novembro de 2016.

ELISEU PADILHA

Ministro-Chefe da Casa Civil

Presidéncia da Republica

O Ministro-Chefe da Casa Civil explica que tomou essa
iniciativa porgue havia controvérsias entre 6rgaos publicos federais.
No entanto, o caso nao guarda relacdao com as competéncias
ordinarias dos Ministérios da Casa Civil e da Secretaria de Governo e
de seus titulares, mas, sim, com a competéncia do Ministério da
Cultura, nos exatos termos do art, 27, inc. IV, item “b” da Lei
10.683/03'. E o interesse publico das intervencdes diretas nas
reunides, telefonemas, jantares e conversas inexiste. O exclusivo
aspecto privado dos interesses, em verdade, afasta (ou deveria ter
afastado) a competéncia da Presidente da Republica e seus
Ministros. Assim, nao fosse o grave fato de que o empreendimento
possui interesse direto de um dos ex-Ministros do denunciado, a
intervencao direta do Ministro da Casa Civil, seus assessores e do
Presidente da Republica, ja seria bastante inusual, nao permitida e
atos absolutamente desvirtuados das previsdes legais do exercicios
da funcdes. Vale notar que se trata de um imével de luxo, em frente
ao mar, em uma das areas mais nobres de Salvador, e cuja

construcao certamente nao é um problema maior de Estado, o que

1 A organizacdo e as competéncias da Presidéncia da Republica e dos Ministérios estdao dispostos na
Lei 10.683, de 28 de maio de 2003. No art. 27 fixa: “Os assuntos que constituem areas de competéncia
de cada Ministério sdo os seguintes: IV - Ministério da Cultura:(Redacdo dada pela Lei n° 13.345, de
2016) (...) b) protecdo do patrimdnio histérico e cultural;”.
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13345.htm#art.1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13345.htm#art.1

justificaria a intervencao de membros da clpula do Governo Federal
no caso.

Os veiculos de comunicacao noticiam um grande
envolvimento do entdao Ministro-Chefe da Secretaria de Governo,
GEDDEL VIEIRA LIMA, na liberacao do empreendimento,
envolvimento que vai além da preocupacdao com um suposto
apartamento em andar alto naquele edificio. A Folha de Sao Paulo
(Anexo Ill), em 23/11/2016, divulgou cépia da procuracao que
constitui JAYME VIEIRA LIMA FILHO e AFRISIO VIEIRA LIMA
NETO, primo e sobrinho de GEDDEL, respectivamente, como
advogados da PORTO LADEIRA DA BARRA EMPREENDIMENTO
SPE LTDA, empresa responsavel pelo imével embargado. Ressalte-
se que a procuracao data de cinco dias apds a posse de GEDDEL
como Ministro.

O jornal O Globo (Anexo IV), em 21/11/2016, reportou que
GEDDEL ja havia atuado em favor de outros empreendimentos da
construtora  COSBAT, responsavel pelo “LA VUE LADEIRA DA
BARRA”. Em janeiro deste ano, ja havia noticiado que a Operacao
Lava-Jato interceptou conversa de GEDDEL com LEO PINHEIRO,
entao presidente da OAS, sobre liberacao de licencas para
construcdo do prédio “COSTA ESPANA”, também em regido nobre de
Salvador e obra da OAS em conjunto com a COSBAT. A mesma
matéria afirma que GEDDEL pediu a OAS recursos para a campanha
de um candidato aliado em Vitéria da Conquista (BA) e para a sua
prépria campanha ao Senado Federal nas eleicbes de 2014.

Esta claro, portanto, que o lobby realizado por Ministros do
Palacio do Planalto, com o auxilio do Presidente da Republica nao
tinha, em momento algum, o objetivo de defender um interesse
publico. Ao tomar conhecimento dos fatos narrados pelo Ministro
CALERO, o Presidente tinha a obrigacdo legal de apura-los e, se
fosse o caso, responsabilizar os Ministros GEDDEL e ELISEU
PADILHA. No entanto, ao contrdario do que determinam a

Constituicao Federal (art. 85, inc. V e VIl), a lei, a ética e a moral, o
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Presidente MICHEL TEMER usou sua autoridade hierarquica para
constranger o Ministro da Cultura a praticar a conduta
inconstitucional e ilegal, em virtude de um interesse pessoal de seu
articulador politico, GEDDEL VIEIRA LIMA.

3 - DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

A democracia pressupode equilibrio de poderes, probidade e
moralidade na Administracao PuUblica, predicados de construcao e
manutencao de uma ordem justa e equilibrada. Dentre os
instrumentos de garantia desta probidade e moralidade estd o
instituto do impeachment, o qual deita suas raizes no direito inglés,
estando previsto atualmente na CR/1988 e tendo também seu
procedimento previsto na Lei n.2 1.079, de 19502

Divide-se a responsabilizacao do Presidente da Republica
entre os chamados Crimes de Responsabilidade e Crimes Comuns.
Os crimes de responsabilidade sao infracbes politico-
administrativas, definidas por Ilei, cometidas, dentre outras
autoridades, pelo Presidente da Republica3, que dao ensejo a perda
do cargo e a inabilitacao para o exercicio da funcao publica pelo
prazo de oito anos.

As Constituicdes brasileiras a partir da de 1891 tém dedicado
atencao especial ao estatuto de responsabilidade do Presidente da
Republica. Assim, as Constituicbes de 1891, 1934, 1937, 1946 e
1967 estabeleceram ser crime de responsabilidade, a serem
definidos em lei especial, os atos do Presidente da Republica que
atentassem contra a existéncia da Uniao, a Constituicdao e a forma

do governo federal, o livre exercicio dos Poderes politicos, a

2 MORALIS, Marcio Eduardo Pedrosa; DAMASCENO, Alisson Magela Moreira. O IMPEACHMENT
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. SYNTHESIS| Revistal Digital FAPAM, v. 3, n. 3, p.
130-137, 2016.

3 STRECK, Lenio L.; OLIVEIRA, Marcelo A. C.; BAHIA, A. Comentdrio ao artigo 85. In:
CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.).
Comentdrios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 1286.
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probidade da administracao, a guarda e emprego constitucional
dos dinheiros publicos, o gozo e exercicio legal dos direitos
politicos, individuais e sociais, as leis orcamentarias, o
cumprimento das decisdes judiciarias e de outras leis*.

A Constituicao de 1988, que consagra uma secao aos crimes
de responsabilidade, dispde que configuram <crimes de
responsabilidade os atos que atentem contra a Constituicao,
especialmente a existéncia da Unidao, o livre exercicio do Poder
Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federacdo, o exercicio dos
direitos politicos, individuais e sociais, a seguranca interna do
pais, a probidade da administracao, a lei orcamentaria e o
cumprimento das leis e decisdes judiciais.

No caso do Presidente da Republica, o julgamento ocorrerd
perante o Senado Federal, apds autorizacao da Camara dos
Deputados.

A presente denuncia tem por fim demonstrar que o
denunciado incorreu em crime de responsabilidade contra a
probidade na administracao publica, nos termos da Lei n? 1.079, de
10 de abril de 1950. Especificamente, dao ensejo a essa denuncia
0s seguintes dispositivos da mencionada lei:

e art. 49
o lll: crimes de responsabilidade contra o exercicio dos

direitos politicos, individuais e sociais; e
o IV: crimes de responsabilidade contra a probidade na

administracao.
e art. 7<%
o 5: servir-se das autoridades sob sua subordinacao

imediata para praticar abuso do poder, ou tolerar que

essas autoridades o pratiquem sem repressao sua.
e art. 92
o 3: nao tornar efetiva a responsabilidade dos seus

subordinados, quando manifesta em delitos funcionais

4 MENDES, Gilmar F.; BRANCO, Paulo G. G. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo : Saraiva,
2014, 9 ed. rev. e atual. p. 941.
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ou na pratica de atos contrarios a Constituicao;
o 4: expedir ordens ou fazer requisicao de forma contraria

as disposicdes expressas da Constituicao;
o 6: usar de violéncia ou ameaca contra funcionario

publico para coagi-lo a proceder ilegalmente, bem como
utilizar-se de suborno ou de qualquer outra forma de

corrupcao para o mesmo fim; e
o 7: proceder de modo incompativel com a dignidade, a

honra e o decoro do cargo.

3.1 - Do crime de responsabilidade contra o exercicio dos
direitos politicos, individuais e sociais

Reza o Art. 7°, item “5”, da Lei n° 1.079, de 10 de abril de
1950:

Art. 72 Sdo crimes de responsabilidade contra o livre
exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
(...)

5 - servir-se das autoridades sob sua subordinacdo
imediata para praticar abuso do poder, ou tolerar
que essas autoridades o pratiquem sem
repressao sua;

Como se retira dos fatos supra, em seu depoimento a Policia
Federal em 19/11/2016, o ex-Ministro da Cultura MARCELO
CALERO narrou ter sido vitima de fortes pressdes por parte do
entao Ministro-Chefe da Secretaria de Governo, GEDDEL VIEIRA
LIMA para que interviesse indevidamente junto ao IPHAN, autarquia
vinculada ao Ministério da Cultura, com a finalidade de autorizar a
construcdao de um empreendimento imobiliario, denominado “LA
VUE LADEIRA DA BARRA".

VIEIRA LIMA teria interesse particulares de diversas
naturezas na construcao desse empreendimento.

Apds receber diversas ligacdes de VIEIRA LIMA, bem como

de outros importantes membros da estrutura do Governo Federal,
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como o Ministro-Chefe da Casa Civil ELISEU PADILHA,
pressionando-o a interferir junto ao citado processo administrativo -
o primeiro contato aconteceu logo em seu primeiro més no
comando da pasta da Cultura -, MARCELO CALERO resolveu
reportar o caso ao Presidente da Republica, MICHEL TEMER.

Dessa forma, em jantar oferecido no Palacio da Alvorada em
16/11/2016, CALERO informou ao Presidente da Republica que
estava sofrendo pressdes constantes do Ministro-Chefe da
Secretaria de Governo, bem como dos motivos que estavam
levando a tal pressao. Na oportunidade, MICHEL TEMER o
tranquilizou dizendo que: “ficasse tranquilo, pois, caso GEDDEL lhe
procurasse, ele diria que ndo havia sido possivel atender a seu
interesse, por razées técnicas”.

No entanto, no dia seguinte o entao Ministro da Cultura foi
convocado pelo Presidente da Republica a comparecer no Palacio do
Planalto.

De acordo com o depoimento de MARCELO CALERO: “nesta
reuniao o Presidente disse ao depoente que a decisdao do IPHAN
havia criado “dificuldades operacionais” em seu gabinete, posto
que o Ministro GEDDEL encontrava-se bastante irritado; QUE entdo
o Presidente disse ao depoente para que construisse uma saida
para que o processo fosse encaminhado a AGU, porque a Ministra
GRACE MENDONCA teria uma solucao. (...)".

No mesmo dia, o0 entao Ministro da Cultura retornou ao Palacio
do Planalto com a finalidade de apresentar seu pedido de demissao,
mas fora convencido pelo Presidente da Republica a nao fazé-lo.

Ja no dia seguinte a reunidao com o Presidente, MARCELO
CALERO foi procurado pelo Secretario de Assuntos Juridicos da Casa
Civil, que o “comunicou que havia ingressado com recurso da
decisao administrativa junto ao MINC e ao IPHAN e que o depoente
deveria encaminhar os autos do processo para a AGU”.

De acordo com CALERO, o referido Secretario afirmou que o

intuito do Presidente da Republica era que ele encaminhasse o
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processo para a Advocacia Geral da Uniao.

Ficam claros, a partir do depoimento do ex Ministro da Cultura,
tanto o abuso de poder cometido por GEDDEL VIEIRA LIMA, que
desde sua posse como Ministro-Chefe da Secretaria de Governo
vinha pressionando servidores do IPHAN e, em seguida, o préprio
Ministro da Cultura, como o conhecimento dos fatos pelo Presidente
da Republica que, ao invés de conter os atos de GEDDEL, buscou

“construir uma saida” junto a AGU, tolerando gue o abuso de poder

se perpetuasse, sem gue houvesse qualguer tipo de repressao.

Fica aqui claramente caracterizada a hipétese prevista no item
3 do art. 72 da Lei n° 1.079, de 1950, uma vez que mesmo ciente da
pratica de abuso de poder por seu Ministro-Chefe da Secretaria de
Governo, MICHEL TEMER nao o repreendeu, como devia. Ao
contrario de exercer o dever se repreensao, “enquadrou” o entao
Ministro da Cultura para que encaminhasse o processo para outro
o6rgao que “resolveria o problema” de GEDDEL.

O denunciado tolerou que as autoridades sob sua
subordinacdao imediata - GEDDEL e ELISEU, o0s respectivos
assessores e 0 Secretario de Assuntos Juridicos - praticassem abuso
do poder sem repressao sua. Praticou o crime de responsabilidade
previsto no item 5, do art. 72 da Lei 1.079, de 1950.

3.2 - Dos crimes de responsabilidade contra a probidade na

administracao

O principio da moralidade administrativa sempre foi
ameacado e violado pela corrupcao administrativa, que tem raizes
gue se perdem na poeira dos tempos. O desvio ético da conduta
humana sempre foi combatido em varias frentes juridicas. Alude-se
a responsabilidade politica, a responsabilidade penal, a

responsabilidade administrativa e a responsabilidade civil®.

5 FIGUEIREDO, Marcelo. Comentario ao artigo 37, §4°. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES,
Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.). Comentdrios a Constitui¢do do Brasil.
Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 894. Original sem grifos.
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Assim, o principio da moralidade tem o condao de tornar
juridica a exigéncia de atuacao ética dos agentes da
administracao publica. A denominada moral administrativa difere da
moral comum, justamente por ser juridica, havendo inclusive a
possibilidade de que atos administrativos praticados sem a
observacao desse principio venham a ser invalidados.

A moral administrativa liga-se a ideia de probidade e de
boa-fé. A Lei 9.784, de 1999, no seu art. 22, paragrafo Unico, refere-
se a tais conceitos nestes termos: "nos processos administrativos
serdo observados, entre outros, os critérios de atuacdo segundo
padroes éticos de probidade, decoro e boa-fé".

Nos termos do "Cdédigo de Etica Profissional do Servidor
Publico Civil do Poder Executivo Federal" (Decreto 1.171, de 1994),

"o servidor publico nao podera jamais desprezar
o elemento ético de sua conduta. Assim, nédo tera
que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo e
o injusto, o conveniente e o inconveniente, o oportuno
e o inoportuno, mas principalmente entre o
honesto e o desonesto". (original sem grifos)

Para atuar observando a moral administrativa nao basta ao
agente cumprir formalmente a lei. E necessario que se atenda a
formalidade e ao espirito da lei: que ao legal, some-se o ético.
Assim, seguidamente é afirmado que o principio da moralidade
complementa, materialmente, o principio da legalidade.

O denunciado Presidente da Republica, senhor MICHEL
TEMER, em sua atuacao nos fatos narrados alhures, de maneira
abissal, ignorou o aludido principio da moralidade administrativa, de
forma a envergonhar todos aqueles que prezam pela probidade na

administracdo. E o que passa a demonstrar.

3.2.1 - Do crime de responsabilidade de nao tornar efetiva a
responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta

em delitos funcionais ou na pratica de atos contrarios a
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Constituicao.

De acordo com os fatos acima narrados com base em
depoimento realizado por MARCELO CALERO, mesmo ciente do
abuso de poder cometido por seu Ministro-Chefe da Secretaria de
Governo, GEDDEL VIEIRA LIMA, o Presidente da Republica,
autoridade maxima do Poder Executivo, nao tomou qualquer medida
para que o abuso cessasse.

Pelo contrario, buscou encontrar “saidas” para que as
pretensdes de GEDDEL fossem atendidas, se nao pelo IPHAN, pela
AGU, com a finalidade de resolver as “dificuldades operacionais”
criadas por CALERO ao nao querer interferir de forma ilegal no
processo administrativo a respeito do edificio “La Vue Ladeira da
Barra”.

As condutas praticadas por GEDDEL VIEIRA LIMA ao
defender os interesses préprios, bem como os da construtora
responsavel pelo empreendimento, todas de pleno conhecimento
pelo denunciado, se enquadram perfeitamente no Art. 321 do
Cédigo Penal Brasileiro, que prevé:

Advocacia administrativa

Art. 321 - Patrocinar, direta ou indiretamente,
interesse privado perante a administracdo publica,
valendo-se da qualidade de funcionario:

Pena - detencao, de um a trés meses, ou multa.

Paragrafo unico - Se o interesse é ilegitimo:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, além da
multa.

Diante de flagrante delito funcional cometido por um membro
do primeiro escaldao de seu governo, o Presidente da Republica,
ciente como estava, deveria ter agido com rigor, determinando a

exoneracao e consequente investigacao dos atos praticados por ele.
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No entanto, em vez disso, MICHEL TEMER tratou o caso
como algo normal e corriqueiro, chegando a solicitar ao Ministro da
Cultura que encontrasse uma saida para a situacao, certo que “a
politica tinha dessas coisas, desse tipo de pressao”.

Transigiu com o ilicito quando deveria corrigi-lo;
contemporizou quando deveria ser intolerante; e foi
condescendente quando deveria responsabilizar seus subordinados.

Fica aqui flagrante a hipdtese prevista no item 3 do artigo 9°
da Lei n° 1.079 de 1950, uma vez que o Presidente da Republica
nao tornou efetiva a responsabilidade de um subordinado seu,
quando manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos
contrarios a Constituicao.

3.2.2 - Do crime de responsabilidade de expedir ordens ou
fazer requisicao de forma contraria as disposicoes expressas

da Constituicao

Conforme fatos apresentados na secao 2 da presente
denlncia, o Presidente da Republica, senhor MICHEL TEMER,
exigiu, sem qualquer pudor, em reuniao no Palédcio do Planalto, em
17/11/2016, que o entao Ministro da Cultura, senhor MARCELO
CALERO, “construisse uma saida” para o que seria um problema
relacionado ao processo administrativo em tramite no IPHAN,
referente ao empreendimento imobiliario “LA VUE LADEIRA DA
BARRA".

Tal exigéncia tem carater manifestamente ilegal, visto que, ao
“enquadrar” o entdo Ministro da Cultura, exigindo que uma saida
fosse construida, o senhor MICHEL TEMER demandou gue agente
publico a ele diretamente subordinado praticasse ato
manifestamente ilegal: o de interferir, de maneira indevida, em
processo administrativo, sobrepondo-se a uma decisao técnica, com

finalidade espuria - atender a interesse privado do senhor GEDDEL
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VIEIRA LIMA.

MARCELO CALERO afirmou, em depoimento a Policia
Federal, ter ficado bastante desapontado ao fim dessa conversa,
pois havia sido advertido pelo Presidente da Republica por nao
ceder a pressao de seu aliado estreito para que praticasse ato
ilegal.

Por fim, no dia seguinte, 18/11/2016, MARCELO CALERO
recebeu ligacao do Secretario de Assuntos Juridicos da Casa Civil e
Conselheiro do CNMP afirmando que havia conversado com o
Presidente da Republica e cobrando providéncia acerca do aludido
processo administrativo em tramite no IPHAN. Em seu depoimento a
Policia Federal, MARCELO CALERO afirma categoricamente que

“este ato demonstrava a insisténcia do Presidente da

Republica para que o depoente interferisse indevidamente

no andamento do processo”.

A ordem dada pelo denunciado ao senhor MARCELO
CALERO, além de atestar que o senhor MICHEL TEMER nao
guarda o espirito republicano que é de se esperar em Chefe de
Estado, é frontalmente contraria ao caput do art. 37 da Constituicao

da Republica:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

O principio da legalidade, estabelecido no art. 59, inc. Il, e
mencionado no art. 37, ambos da CF/1988, traduz a concepcao
moderna de lei como instrumento de protecao das liberdades
individuais, que permitiu a formacao de um estado de Direito. Este
principio, portanto, opde-se a qualquer tipo de poder autoritario e a
gualguer tendéncia de exacerbacao individualista e personalista dos

governantes. Trata-se da diretriz basica da conduta dos agentes da
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Administracao, qual seja, toda e qualquer atividade administrativa
deve ser autorizada por lei. Nao o sendo, a atividade é ilicita.

Por impessoalidade entende-se que nao cabe ao
administrador o direito de utilizar-se de interesses e opinides
pessoais na construcao das decisdes oriundas do exercicio de suas
atribuicbes, uma vez que nao lhe é permitido fazer diferenciacdes
entre administrados que n&o se justifiguem juridicamente. E
corolario do principio republicano, e manifesta-se como expressao
de nao protecionismo e de nao perseguicao. Reflete-se, aqui, o
principio da finalidade, seqgundo o qual o objetivo a ser alcancado
pela Administracdao é sempre e somente o interesse publico, que
nao serd alcancado se for perseguido o interesse particular, visto
que haverd, neste caso, sempre uma atuacao discriminatéria.

A moralidade determina que o administrador publico, em sua
atuacao, seja capaz de distinguir o justo do injusto, o conveniente
do inconveniente, o oportuno do inoportuno, e o legal do ilegal.
Dessa forma, impde-se ao agente publico, como o Presidente
denunciado, que nao dispense os preceitos éticos que devem estar
presentes em sua conduta, averiguando sempre os critérios de
conveniéncia, oportunidade e justica em suas acoes.

Ao insistir para que o entao Ministro da Cultura interferisse
direta e indevidamente em processo administrativo, com a Unica
finalidade de atender a interesses privados de seu companheiro
estreito, o Presidente da Republica, de maneira expressa (e também
funesta) requisitou que seu subordinado desobedecesse, em seu
exercicio funcional, os principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade e moralidade.

A conduta do Presidente MICHEL MIGUEL também fere
brutalmente o preceito do art. 216, inc. V, e §12, da Lei Maior, in
verbis:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os
bens de natureza material e Iimaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memodria dos
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diferentes grupos formadores da sociedade brasileira,
nos quais se incluem:

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico,
paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontoldgico,
ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboracdo da
comunidade, promovera e protegera o
patrimoénio cultural brasileiro, por meio de
inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacao, e de outras formas de acautelamento
e preservacao.

Ora, a pressao exercida pelo Presidente da Republica em
MARCELO CALERO tinha por objetivo final conseguir alterar a
decisao definitiva do IPHAN, autarquia federal vinculada ao
Ministério da Cultura que responde pela preservacao do patrimonio
cultural brasileiro, e a quem cabe justamente a protecao dos bens
culturais do Pais, assegurando sua permanéncia e usufruto para as
geracdes presentes e futuras. Como ja& mencionado, a decisao do
Instituto sobre a reducao das dimensdes do edificio “La Vue” teve
por base o impacto que causaria em diversas construcoes
tombadas, situadas nas proximidades da construcao. Portanto,
MICHEL TEMER, que tinha o dever constitucional, no caso
especifico, de (i) preservar as competéncias do Ministério da Cultura
e do IPHAN; (ii) de preservar a autoridade de seus Ministros; (iii) de
observar os principios e normas que regem a administracao publica,
notadamente a probidade na administracao (art. 85, inc. V da CR); e
(iv) promover a protecao do patrimbnio cultural. Entretanto e a
revelia das normas constitucionais, atuou novamente de forma
contraria ao que determina a Constituicao da Republica, faz
requisicdao de forma contraria as disposicdes expressas da
Constituicao - especialmente os pedidos direcionados a CALERO.

Ante os fatos acima expostos, resta patente que o Presidente
da Republica, senhor MICHEL TEMER, expediu ordens e fez
requisicao de forma contraria a disposicao expressa da Constituicao,

incidindo indubitavelmente no crime de responsabilidade tipificado
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no art. 99, item “4”, da Lei n2 1.079, de 1950.

3.2.3 - Do crime de responsabilidade de usar de violéncia ou
ameaca contra funcionario publico para coagi-lo a proceder
ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou de

qualquer outra forma de corrupcao para o mesmo fim

Conforme os fatos expostos anteriormente, o entao Ministro
de Estado da Cultura, senhor MARCELO CALERO, em depoimento
prestado a Policia Federal em 19/11/2016, afirmou de maneira cabal
que sofreu tentativa de coacao para que interferisse indevidamente
em processo administrativo tramitando no Instituto do Patrimdnio
Histérico e Artistico (IPHAN).

No dia 28/10/2016, o Ministro-Chefe da Secretaria de Governo,
senhor GEDDEL VIEIRA LIMA, em ligacao telefénica, determinou -

“em tom assertivo” - que o depoente interviesse indevidamente

em processo administrativo tramitando no IPHAN.

Novamente, em 31/10/2016, dessa vez em reunidao, o senhor
GEDDEL, sempre de maneira “assertiva” e “enfatica”,
novamente impeliu o senhor MARCELO a intervir indevidamente no
mencionado processo administrativo. Nesta oportunidade, o entao
Ministro-Chefe da Secretaria de Governo deixou claro que o motivo
de sua pressao sobre MARCELO CALERO: GEDDEL havia
comprado um apartamento em andar alto no edificio “LA VUE
LADEIRA DA BARRA’; edificio esse que estava embargado em
virtude de decisao administrativa do IPHAN, e que nao poderia ser
tao alto quanto o projeto original previa. Assim, resta claro, neste
ponto, que a coacao praticada tinha por fim fazer o entao

Ministro da Cultura proceder de forma ilegal, visto que essa

acao nao visava o interesse publico, mas tao somente o interesse
privado do senhor GEDDEL VIEIRA LIMA.
Ressalta-se que o senhor MARCELO CALERO afirmou

expressamente que se sentia subordinado a GEDDEL, uma vez que
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este integrava o “nucleo palaciano” da Administracao Federal - ou
seja, o circulo de confianca do ora denunciado, Presidente da
Republica, MICHEL TEMER.

Na sequéncia dos fatos, em 06/11/2016, o senhor MARCELO
CALERO recebeu “a mais contundente das ligacOes realizadas por
GEDDEL"”, em que foi dito ao depoente que “nao gostaria de ser
surpreendido em qualquer decisao que pudesse contrariar seus
interesses”. Nessa ocasiao, sempre de maneira “muito arrogante”,

GEDDEL afirmou que, se fosse necessario, “falaria até com o

Presidente da Republica”.

Até o presente momento, como exposto anteriormente, nao
havia envolvimento direto do ora denunciado no conflito de
natureza privada, mas apenas de seu Ministro-Chefe da Secretaria
de Governo, que, destaca-se, gozava de grande confianca e
proximidade com o Presidente da Republica.

Todavia, em 16/11/2016, da-se, pela primeira vez,
envolvimento direto do senhor MICHEL TEMER em favor dos
interesses privados de GEDDEL: em jantar oferecido pelo
Presidente, MARCELO CALERO contou-lhe toda a histdria.

No dia seguinte, MARCELO CALERO foi convocado pelo
Presidente da Republica a comparecer no Palacio do Planalto. Nesta
reuniao, o Presidente disse, de forma expressa, que a decisao do
IPHAN havia criado “dificuldades operacionais” em seu gabinete,
posto que GEDDEL encontrava-se bastante irritado. Seguinte, o
Presidente da Republica disse ao entdao Ministro da Cultura que
“construisse uma saida”. Ao final dessa conversa, o Presidente ora
denunciado disse a MARCELO CALERO que “a politica tinha dessas
coisas, desse tipo de pressao”. Essa afirmacao do senhor MICHEL
TEMER demonstra que, além de ser desprovido do espirito
republicano que se espera em um Chefe de Estado, o Presidente da
Republica concordava com a pressao exercida no entao Ministro da
Cultura para que esse praticasse ato manifestamente ilegal.

MARCELO CALERO afirmou a Policia Federal ter ficado
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bastante desapontado ao fim dessa conversa, visto que havia sido

advertido pelo Presidente da Republica por nao ceder a

pressao de seu aliado estreito para que praticasse ato ilegal. Nas
palavras do entao Ministro da Cultura, o ora denunciado o havia

“enquadrado”, nao restando outra saida que nao o pedido de

demissao.

Por fim, no dia seguinte, 18/11/2016, MARCELO CALERO
recebeu ligacao do Secretario de Assuntos Juridicos da Casa Civil e
membro do CNMP afirmando que havia conversado com o
Presidente da Republica e cobrando providéncia acerca do aludido
processo administrativo em tramite no IPHAN. Em seu depoimento a
Policia Federal, MARCELO CALERO afirma categoricamente que

“este ato demonstrava a insisténcia do Presidente da

Republica para que o depoente interferisse indevidamente

no andamento do processo”.

Conforme o exposto, € irrefutavel a incidéncia do

Presidente da Republica no crime de responsabilidade

tratado no presente todpico. Isto porque o senhor MICHEL
TEMER, mesmo ciente da pressao que vinha sendo exercida por
GEDDEL, e ciente também dos fins ilicitos perseguidos por
GEDDEL, associou-se a coacao que vinha sendo executada e, em
virtude de seu cargo, reforcou-a e deu a ela elementos de
irresistibilidade. Ao exigir que o entao Ministro da Cultura
“construisse uma saida”, o denunciado estava forcando seu
subordinado, de modo invencivel, a interferir de maneira indevida
em processo administrativo, sobrepondo-se a uma decisao técnica,
com finalidade manifestamente ilegal (qual seja, atender a interesse
privado do senhor GEDDEL VIEIRA LIMA). A coacao e ameaca
praticadas pelo Presidente da Republica sao claras, pois que
MARCELO CALERO, entao Ministro da Cultura, estava subordinado
ao Chefe do Poder Executivo. Receber um pedido dessa natureza
(uma “enquadrada”), de um Presidente da Republica, apds todos os

episédios de “assertividade” de seu braco direito, indubitavelmente
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soa como uma ameaca. Fosse diferente, os fatos narrados nao
culminariam com o pedido de demissao do senhor MARCELO
CALERO.

Ante o exposto, resta claro que houve, no episédio narrado, uso
de violéncia ou ameaca contra funcionario publico para coagi-lo a
proceder ilegalmente - coacao moral irresistivel, invencivel ou
obediéncia hierarquica ilicita sob a forma da ameaca implicita feita
pelo Presidente da Republica, compelido CALERO a praticar acao a
delituosa, sob pena de ver suportar um prejuizo maior.

Assim, incidiu de maneira inquestionavel, o Presidente da
Republica, no crime de responsabilidade tipificado no art. 92, item
“6”, da Lei n2 1.079, de 1950, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento, bem

como no disposto no art. 85, inc. V e VIl da CR.

3.2.4 - Do crime de responsabilidade de proceder de modo

incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo

O constitucionalista Alexandre de Moraes, ao descrever o que
seria decoro, afirma que esse termo deve ser entendido como o
conjunto de regras legais e morais que devem reger a conduta
do agente politico®.

No que tange a regras morais, cabe ressaltar que, com a
constitucionalizacdo do principio da moralidade administrativa na
CR/1988, passa a ser exigida nao que o agente publico haja de
acordo com sua moral privada, mas de acordo com a moralidade
publica.

Nos termos do caput do art. 37, a Constituicao da Republica
atesta que toda atividade estatal-administrativa € um gravitar na
orbita da lei. Lei formal, em JUltima andlise, mas sob quatro
condicdes de aplicabilidade. Quer dizer, nao basta ao agente publico

simplesmente aplicar a lei, mas deve fazé-lo de forma impessoal,

6 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo : Atlas, 2016. 32. ed. rev. e atual. até a
EC n° 91, de 18 de fevereiro de 2016. Versdo e-book. Secdo 2.7.16.
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moral, publica e eficiente’.

Conforme os fatos descritos alhures, ¢é cristalina
desconformidade da conduta do Presidente da Republica com a
moralidade publica constitucionalmente exigida. Ao “enquadrar” o
entao Ministro de Estado da Cultura, MARCELO CALERO, para que
este interviesse em processo administrativo, desconsiderando
decisao técnica do IPHAN, com a finalidade de atender a interesses
privados do entao Ministro-Chefe da Secretaria de Governo,
GEDDEL VIEIRA LIMA, o senhor MICHEL TEMER transgrediu de
modo patente os principios da moralidade administrativa e da
impessoalidade.

Outrossim, nao apenas uma regra moral foi violada pelo
denunciado; houve também flagrante desrespeito de regra legal, de
natureza penal, que deveria reger a conduta de qualquer cidadao,
mormente do chefe do Poder Executivo. Isso porque, ao exercer a
conduta acima descrita, o Presidente da Republica incidiu
claramente no crime de advocacia administrativa, conforme
tipificado no art. 321 do Cdédigo Penal.

Evidente que o Presidente da Republica patrocinou interesse
privado perante a administracao publica, valendo-se de sua
qualidade de chefe do Poder Executivo para perpetrar o ato
criminoso.

Por ébvio, ndo se pretende com a presente denuncia que o
Senado Federal, apdés autorizacao da Camara dos Deputados,
condene o Presidente da Republica pela pratica do crime comum
descrito no art. 321 do Cédigo Penal®. No entanto, a demonstracao
de que a atuacao do denunciado constitui conduta penal tipica é
evidéncia cabal da incompatibilidade de sua conduta com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo de Presidente da Republica.

Ante o exposto, resta claro que o senhor MICHEL MIGUEL

7 BRITTO, Carlos A. Comentério ao caput do artigo 37. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES,
Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (coords.). Comentdrios a Constitui¢do do Brasil.

Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 822.

8 Isso porque a competéncia para julgar o Presidente da Reptiblica nas infracGes penais comuns é do
Supremo Tribunal Federal.
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ELIAS TEMER LULIA, Presidente da Republica, cometeu crime de
responsabilidade contra a probidade na administracao, por proceder
de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do
cargo, incidindo indubitavelmente no crime de responsabilidade
tipificado no art. 99, item “7”, da Lei n2 1.079, de 1950, que define
os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de

julgamento.
6 - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, é patente que a conduta praticada
pelo Presidente da Republica, senhor MICHEL MIGUEL ELIAS
TEMER LULIA, constitui crime de responsabilidade.

Assim, requer seja:

i. Recebida a presente denuncia pelo senhor Presidente da
Camara dos Deputados, apds a verificacao da existéncia dos
requisitos formais descritos no art. 218, §12 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, nos termos § 22 do mesmo

dispositivo regimental;
ii. Notificado o Instituto do PatrimoOnio Histérico e Artistico

Nacional (IPHAN), tanto em sua superintendéncia do Estado
da Bahia, quanto Nacional, para que enviem a integra do
processo referentes ao licenciamento do empreendimento

imobilidrio “LA VUE LADEIRA DA BARRA";
iii. Notificado o Departamento de Policia Federal para que envie

documentos, depoimentos e eventuais audios referentes as
denulncias contidas no depoimento do senhor MARCELO

CALERO FARIA GARCIA;
iv.  Sejam arroladas as seguintes testemunhas, nos termos do art.

16 e 18 da Lei n? 1.079, de 1950:
a. MARCELO CALERO FARIA GARCIA;
b. GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA;
c. KATIA SANTOS BOGEA;
d. JUREMA MACHADO;
e. ELISEU LEMOS PADILHA;
f. GUSTAVO DO VALLE ROCHA;
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. NARA DE DEUS VIEIRA;

. JOSE MENDONCA BEZERRA FILHO;

CARLOS HENRIQUE SOBRAL;

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA;

JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO - LEO PINHEIRO;
JAYME VIEIRA LIMA FILHO;

m. AFRISIO VIEIRA LIMA NETO.

- _7?‘.—' e N (@)

Outrossim, roga-se:

A esta Camara dos Deputados que autorize a instauracao de
processo contra o Presidente da Republica, nos termos do art.
51, |, da Constituicao da Republica;

Que o alegado seja provado sem prejuizo de outros meios
provas além da testemunhal, cuja necessidade e relevancia

ocorram durante a instrucao do processo;

Ao Senado Federal, que processe e julgue procedente a
presente denlncia por crime de responsabilidade contra o
Presidente da Republica, condenando-o a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcao publica,
sem prejuizo das demais sancdes judiciais cabiveis, nos
termos do art. 51, I, e paragrafo Unico, da constituicdo da
Republica;
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